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PROLOGO

El cambio climatico constituye la mayor ame-
naza a la que nuestro mundo se ha enfrentado
jamas. Tenemos un conocimiento relativamente
alto de cuales son algunas de las peores fuentes
de emisiones de CO,, como las provenientes de
la industria pesada y del sector del transporte.
Pero uno de los factores que mas favorece el
cambio climatico, sorprendentemente, no se so-
mete a debate: la industria alimentaria.

Lo que comemos contribuye aproximadamente
a un tercio del impacto medioambiental de la
familia media sueca. Las cifras son las mismas
en el resto de Europa. Ciertos tipos de alimen-
tos causan mucho mas dafio que otros: la carne,
por ejemplo. El pasado otoflo, la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Agricultura y
la Alimentacién (FAO - Food and Agriculture
Organization) presenté La Larga Sombra del
Ganado (Livestock’s Long Shadow), un informe
de 400 paginas sobre la crianza de ganado y el
cambio climatico. La industria carnica y la cria
de ganado suman el 18% del total de emisiones
de gases de efecto invernadero, lo que supone
un impacto mayor que todo el transporte ter-
restre mundial, segin informa la FAO.

Este informe investiga el impacto que el cre-
ciente y continuo consumo de carne tiene en el
cambio climatico, y el papel que la UE desem-
pena en él. También revelamos cémo, en su pro-
pia tierra, el gobierno sueco da la impresién de
estar intentando prohibir el odiado reembolso
de exportacidon de productos carnicos, mientras
que Bruselas da todo su apoyo para que dicho
reembolso aumente.

No afirmamos tener todas las respuestas, pero
presentamos nuestros puntos de vista sobre
un tema que, junto con el efecto invernadero,
constituye una de las cuestiones mas relevantes
para nuestro futuro: ;qué vamos a hacer con el
grano mundial?, y ;cudl es el mejor modo de
usar las tierras de labranza? El cambio climatico
conllevara una enorme demanda de trigo, maiz
y otros granos para la produccién de biofuel. Y
esto nos lleva de nuevo a la produccién de la
carne.

Mas de un tercio del grano cultivado se utiliza
como forraje. ;Eso es racional? ;Por qué no pro-
ducimos menos carne y criamos menos anima-
les, que consumen tanto grano, haciendo de esa
forma que todo ese grano destinado a alimentar
animales alimente a las personas necesitadas, e
incluso haya de sobra para producir biofuel?

Concluimos este informe con algunas deman-
das concretas que se pueden perseguir en los
ambitos nacional y europeo: que se supriman
las subvenciones a la industria carnica, hacer
que cubran su propio coste medioambiental, y
trabajar para que la comida vegetariana moder-
na sea mas barata.

Como la investigadora Annika Carlsson-Ka-
nyama dice en el informe: «La gente debe
comprender que lo que comemos es un tema
medioambiental relevante». Exacto. La der-
rochadora producciéon de carne de hoy en dia
no se responsabiliza de sus propios costes me-
dioambientales. Vamos entonces a construir los
cimientos para un consumo alimentario soste-
nible y no dafino para el medio ambiente.

La lucha contra el cambio climatico empieza
aqui y ahora, en la mesa del comedor.

Estocolmo, mayo de 2007

Jens Holm

Miembro del Parlamento Europeo,
GUE/NGL, el Partido de Izquierdas Sueco
www.jensholm.se/english

PD. En una respuesta de la Comisiéon Euro-
pea a mi interpelacion (del 24 de abril de 2007,
H-0198/07), la Comisién reconoce que la pro-
duccién de carne tiene un efecto negativo en el
cambio climatico. Eso es positivo. Desafortuna-
damente, la Comisiéon no considera necesaria
ninguna medida al respecto. Es evidente que la
presion continua y el desarrollo de la opinion
publica se hacen imprescindibles.



INTRODUCCION

En el ultimo afio, la cuestion del calentamiento global ha estado en la mente de todos. Hoy
en dia, muy pocos negarian que el efecto invernadero causado por actividades humanas
es una realidad. Se ha demostrado que la temperatura media de la superficie de la tierra ha
aumentado 0,6°C desde finales del siglo XIX '. Pero los medios de comunicacién sélo han
dado como explicacion de las causas del efecto invernadero factores como las emisiones
de los tubos de escape y la contaminacién industrial. Se ha dicho muy poco sobre el efecto
de la industria ganadera sobre el clima. Pero hay muchas razones para prestar mas aten-
cién a como el uso de animales en la produccion de alimento afecta al medio ambiente y
al uso de recursos en el mundo. Con esas influencias como punto de partida, también cabe
estudiar lo que la politica de la UE esta haciendo actualmente (en lugar de lo que deberia
hacer) para cambiar esta situacion.



LOS PROBLEMAS DE LA INDUSTRIA
GANADERA A ESCALA GLOBAL

Un culpable mayor que el sector del
transporte

El consumo de productos animales esta aumen-
tando a pasos alarmantes. El aumento de los
ingresos y de la poblacién, combinado con
cambios en los habitos alimentarios, ha causa-
do el incremento de la demanda de productos
animales. Comparado con los afios cincuenta,
el consumo mundial de carne se ha multipli-

cado por cinco. Y se predice que para el 2050,
el consumo global de carne sera mas del doble
que el de 1999 -de 229 a 465 millones de to-
neladas-. En cuanto al consumo de leche du-
rante el mismo periodo, se predice un aumento
de 580 a 1.043 millones de toneladas?.

Consumo total de carne en paises en desarrollo y desarrollados, con una estimacién del consumo

en el futuro (en millones de toneladas)?
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Las consecuencias de este aumento en el
consumo no son nada desdefnables. «El sector
ganadero emerge como uno de los dos o tres
factores que contribuyen en mayor medida a
agravar los problemas medioambientales, ya
sea a escala local o global,»* segun el ultimo
informe de la Organizacidn de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién
(FAO - Food and Agriculture Organization)
sobre los efectos de la industria ganadera en
el medio ambiente, titulado La Larga Sombra
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del Ganado (Livestock’s Long Shadow). Y hay
muchisimos datos que lo demuestran. Primero,
la industria ganadera se estd convirtiendo en
una fuente significativa de las emisiones que
contribuyen al efecto invernadero y al cam-
bio climatico. Cuando hablamos de las emi-
siones que contribuyen al efecto invernadero,
la mayoria de la gente piensa en emisiones de
dioxido de carbono (CO,). Y con respecto a
las emisiones de diéxido de carbono, lo pri-
mero que se piensa es en la combustion de



Consumo de carne per capita en paises en desarrollo y desarrollados, con una estimacion del consumo en el
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carburantes fosiles, por ejemplo, del sector del
transporte. Incluso las personas y los animales
emiten didxido de carbono cuando respiran,
pero estas emisiones son absorbidas normal-
mente por los arboles y las plantas del planeta.
En otras palabras, estas emisiones son parte de
un ciclo biolégico, mientras que las emisiones
provenientes de la combustion de carburantes
fosiles crean un aumento neto del didxido de
carbono en la atmosfera. Pero cuando se trata
del total de las emisiones de efecto invernadero
provenientes de la industria ganadera, el tema
se complica mucho mas.

Para empezar, incluso el sector ganadero es una
fuente significativa del total neto de emisiones
de dioxido de carbono. Entre otras cosas, esto
tiene que ver con el hecho de que los bosques
que antes absorbian el diéxido de carbono se
han talado para crear zonas para pasto de ani-
males de granja y para plantar cosechas para
forraje. Segun el informe Causas de la Defo-
restacion de la Amazonia Brasilefia, publicado
por el Banco Mundial en 2004, se estima que
hasta el 88% de las superficies deforestadas de
la Amazonia se han convertido en terreno para
pasto de ganado’. Se calcula que un 9% de las
emisiones globales de diéxido de carbono pro-

2002 2015 2030

venientes de actividades humanas se originan en
la cria de ganado, aunque todavia no hay cifras
concretas®.

Otro factor en este contexto es que las cose-
chas para forraje de ganado se transportan a
distancias cada vez mas largas. Esto conduce a
un aumento en el uso de los combustibles fosi-
les, lo que a su vez incrementa las emisiones de
diéxido de carbono. El diéxido de carbono no
es, ni mucho menos, el Gnico gas que produce
el efecto invernadero. El Protocolo de Kyoto’
nombra otros cinco gases con grandes emisio-
nes de efecto invernadero que deben reducirse.
Dos de ellos son de particular interés cuando
consideramos las impactantes consecuencias
para el medio ambiente que tiene la industria
ganadera: el metano y el 6xido nitroso. El me-
tano (CH,) es un gas que, por unidad de peso,
tiene un efecto en el calentamiento global *
veces mayor que el del didxido de carbono®. En
los ultimos 200 afios, los niveles de metano en la
atmosfera se han duplicado, de 0,8 a 1,7 partes
por millén en volumen. Entre el 35% y el 40%
de emisiones globales de metano atribuibles a
actividades humanas viene del proceso de di-
gestion del ganado’.



El ganado constituido por vacas, bufalos, ovejas
y cabras produce enormes cantidades de metano
a través de la digestion'. Se estima que una sola
vaca produce una media de 600 litros de metano

al dia.

El 6xido nitroso (N,0), también llamado gas de
la risa, tiene un efecto todavia mas grave en el
clima: es 296 veces mas fuerte que el diéxido
de carbono durante un periodo de cien afos''.
El 6xido nitroso se puede formar de diversas
maneras cuando el nitrégeno reacciona con el
oxigeno. La cria de ganado produce ingentes
cantidades de nitrégeno que pueden convertirse
en oxido nitroso. En total, la produccion de ga-
nado es responsable de dos tercios de todas las
emisiones de dxido nitroso causadas por activi-
dades humanas'. Los fertilizantes usados en los
cultivos de forraje liberan nitrégeno. También
liberan nitrégeno la orina y el excremento de
los animales, asi como el abono almacenado. La
OAA estima que en el futuro asistiremos a un
aumento significativo de este tipo de emisiones
causado por la produccion ganadera.

Puede que los que no estan familiarizados con
este problema se pregunten coémo es posible
que los animales domesticados puedan pro-
ducir tales cantidades de 6xido nitroso. Stefan
Wirsenius, doctor en ciencia medioambiental
en la Institucidon para la Energia y el Medio

ambiente de la Universidad de Tecnologia de
Chalmers en Gothenburg proporcioné una res-
puesta a esta y a otras preguntas:

«El nitrégeno que produce el gas de efecto in-
vernadero 6xido nitroso se encuentra de forma
natural en la biomasa, sobre todo en forma de
proteinas. Pero cuando los rumiantes ingie-
ren estas proteinas, una gran cantidad del ni-
trogeno se expulsa a través de sus excrementos
y orina. La forma en la que el nitrégeno sale de
los animales es mas reactiva, y parte de ella se
convierte en dxido nitroso.»

Entonces ;en qué medida son los rumiantes
que viven como animales de granja mas daii-
nos para el medio ambiente que los animales
que viven y se procrean en libertad en su en-
torno natural?

«En primer lugar, no hay tantos rumiantes en
entornos naturales como los que tenemos para
la produccién de la carne y la leche. En segun-
do lugar, los animales salvajes viven mucho
mas espaciados; el estiércol esta extendido so-
bre grandes areas y se seca rapidamente. Sin
embargo, el estiércol rico en nitrégeno del ga-
nado industrial se almacena en un drea concen-
trada y da lugar a una altisima produccién de
gases. También, el forraje que se le da al ganado
contiene mas proteina de la que los animales

El area total mundial de cultivo y la produccidn total de cereal y habas de soja, 1961-2003%
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pueden absorber, en parte porque algunos de
los aminodcidos no son dptimos para la ab-
sorcion por el animal. Una gran cantidad de
nitrégeno excedente puede liberarse a través de
la orina y el excremento del animal y producir
6xido nitroso.»

En cuanto al compuesto del nitrégeno,
amoniaco (NH,), las emisiones globales por
actividades humanas se estiman en 47 millones
de toneladas. El 94 % viene del sector agricola,
y el 68% de las emisiones de este sector pro-
viene de la produccién ganadera. Las emisiones
de amoniaco se producen cuando la orina y la
humedad del estiércol se evaporan. La conta-
minacién por amoniaco es un problema mas
bien local o regional; en cambio, el impacto
de las emisiones de metano, éxido nitroso y
diéxido de carbono es global®. Aun asi, estas
emisiones causan graves problemas, incluyendo
la acidificacién, entre otros.

En resumen, la OAA ha establecido que la in-
dustria animal es responsable de aproximada-
mente el 18% de las emisiones de efecto inver-
nadero atribuibles a las actividades humanas, lo
cual supera el porcentaje del que es responsable
el transporte terrestre'.

El ganado porcino y el avicola producen me-
nos emisiones de gases de efecto invernadero
que los rumiantes, pero los sectores porcino
y avicola causan considerables problemas me-
dioambientales de otro tipo.

Cuando se mantiene ganado de cerdos o pollos
se tienen que comprar grandes cantidades de
alimento de alto valor proteinico: los cerdos y
los pollos no pueden alimentarse de pasto®®. Lo
que nos lleva a las consecuencias de la produc-
cion de pienso proteinico.

La tierra se convierte en campos de
forraje

Para poder producir forraje rico en proteinas
hay que cultivar cosechas ricas en proteinas.
Esto requiere espacio, mucho espacio. Hoy en
dia, la produccién de ganado ocupa el 30% de

la superficie terrestre del planeta. El 78% del
area cultivable total de la tierra (incluyendo dis-
tintos tipos de terreno para pastos) se utiliza,
de una forma u otra, para mantener animales
de granja. De la tierra cultivable, el 33% se uti-
liza para la produccién de ganado'.

Cuanto mayor sea el aumento de la produccién
de la proteina de alta calidad, mas terreno se
necesitara. Y en el hemisferio meridional es
donde ocurre con mas frecuencia. En Brasil,
entre 1965y 1997, el cultivo de la soja, rica en
proteina, se incrementd cincuenta veces'’. Hoy,
la produccion de habas de soja en Brasil re-
presenta un 26% de la produccién mundial®.
La mayoria de la soja producida en Brasil se
exporta a Europa para forraje.

Los campos de soja para la produccién de car-
ne ocupan dreas incluso mayores de Brasil. La
naturaleza se ve afectada por la devastacion de
las selvas tropicales, sabanas y otros habitats
ricos en diversidad, y por la propagacién de
productos quimicos.

A pesar del hecho de que las selvas tropicales
solo ocupan el 6% del area terrestre del planeta,
tienen una enorme importancia para la fauna y
la flora. La capacidad que tienen las selvas tro-
picales de suprimir el diéxido de carbono es un
factor clave para contrarrestar el efecto inver-
nadero. Por lo tanto, indirectamente, incluso el
cultivo de cosechas para forraje contribuye al
cambio climatico.

Debido a los periodos de lluvia intensiva, los
campos cultivados aumentan a menudo el ries-
go de la erosion del suelo. La tierra de cultivo
gastada hace que haya que talar nuevas zonas
para crear mas campos para cultivos.

Los rumiantes comen mayor cantidad de fi-
bra que los cerdos y los pollos, por ejemplo,
forraje y ensilaje cosechado o heno. Pero se
tiende hacia el aumento cada vez mayor de la
alimentacion de forraje de alto valor proteinico
incluso para estos animales: como por ejemplo,
la soja. Anteriormente, en Europa, la industria
ganadera usaba carne y harina de huesos para
alimentar el ganado bovino. Esto demostro ser
un factor determinante en la enfermedad de
las vaca locas (Encefalopatia espongiforme). La



carne y la harina de huesos ha sido sustituida
por mas habas de soja, a gran escala.

Incluso en Suecia, el uso de soja para alimen-
tar al ganado es enorme". En 2006, un total de
292.000 toneladas de soja fueron utilizadas en
Suecia como materia prima para pienso. Y no
se importa solamente la soja en el pienso. El
forraje es en gran parte un articulo de impor-
tacion: la nuez de palmera, la colza y el gluten
de maiz son otros ejemplos de materia prima
para forraje que se importan en cantidades de
miles de toneladas al afio®.

Desde hace un tiempo, en Suecia se han alzado
voces en los sectores de la asociacion de granje-
ros, a favor de dar al ganado forraje producido
localmente, en lugar de soja*. Si tales medidas
fueran empleadas de forma extensa, probable-
mente reducirian el transporte internacional
y quizas aliviarian parte de la actual presion
al habitat natural de Brasil. Pero el cientifico
ambiental Stefan Wirsenius critica que esto
se promueva como una solucién al problema
medioambiental: «Esto no disminuye las emi-
siones de los gases de efecto invernadero que
produce el ganado,» sefiala.

Devoradores de energia

Segun Vegano-vegetariano-omnivoro? (Vegan
- vegetarian- alldtare?), un informe de la Uni-
versidad de Ciencias de Agricultura de Suecia
(Lantbruksuniversitet), la energia consumida
para producir un kilogramo de los tipos mas
comunes de carne en nuestra latitud -cerdo y
carne de vaca- es de 8,3 y 12,8 kilovatios (kWh)
respectivamente. La produccion de un kilogra-
mo de legumbres (como las habichuelas), que
contienen mucha de la proteina que los seres
humanos normalmente obtienen de los pro-
ductos animales, requiere solamente 0,86 kWh,
y las patatas sélo 0,44 kWh?*. Eso significa que
se necesita de diez a veinte veces mas energia
para producir productos animales que vegeta-
les. La razén fundamental es que los animales
consumen grandes cantidades de energia -ya
pasten o coman grano cultivado- antes de que
se les mate para obtener su carne. La matanza,

el transporte, el procesamiento y el cocinado
también afiaden una parte considerable del
consumo de energia.

Un informe de la Agencia Sueca de Proteccion
del Medio Ambiente (Naturvardsverket) titu-
lado sCarne de Vaca y Coche? Las Opciones Me-
dioambientales de los Hogares (Biff och bil? Om
hushallens miljoval), expone que los alimentos
representan el mayor consumo de energia en
los hogares suecos, aproximadamente 40.000
kWh al afio por cada familia con hijos. Esto
significa que la produccion de alimentos, in-
cluyendo el transporte de los mismos, equivale
a una quinta parte del uso total de energia en
Suecia*. La eleccidn de comida, y de como se
produce, es por lo tanto fundamental para re-
ducir el consumo de energia.

Devoradores de agua

En muchas partes del mundo, el agua escasea.
Con la extension de los patrones occidentales
de consumo de productos animales a quien
pueda permitirse emularlos en las partes po-
bres del mundo, la presion en los recursos de
agua aumenta aun mas. Producir un kilo de
carne de vaca requiere un total de aproximada-
mente 15.000 litros de agua; producir un kilo
de pollo requiere de 3.500 a 6.000 litros. En
comparacion, solo se necesitan unos 450 litros
para producir un kilo de maiz.

Productores de hambruna

La gente pobre en muchas partes del mundo
no puede permitirse el lujo de comprar los
alimentos disponibles en el mercado. La cues-
tion del suministro de alimentos es por lo tanto
una cuestion de justicia. ; Cual serd la situacion
dentro de 50 afos? ;La produccidn de produc-
tos animales amenaza las oportunidades de evi-
tar el hambre para las personas en el futuro?

«Existe un riesgo de mucha competencia para
conseguir alimento en el mundo del futuro,
con consecuentes problemas de supervivencia,»

1
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dice el cientifico social Sverker Jagers, de la
Universidad de Gothenburg. «La poblacién
de la tierra, con toda probabilidad, aumentara
en tres billones durante los proximos 50 anos.
Ademas, mucha gente gozara de mejores condi-
ciones econdmicas. Mejores niveles de vida han
conducido a una creciente demanda de carne
y productos lacteos, casi independientemente
del pais o la cultura.»

:Qué podria causar una crisis mas severa del
suministro de alimentos?

«Se requieren grandes cantidades de terreno de
labrantio para producir la carne, especialmente
carne de vaca. Si la parte mas rica del mundo
esta dispuesta a pagar un precio elevado por la
carne, existe el riesgo de que la limitada can-
tidad de tierra de labrantio que existe sea uti-
lizada para aquello que resulte mas rentable,
o0 sea, para producir pienso para animales en
lugar de alimento para consumo humano.»

La necesidad de energia crea compe-
tencia de espacio

Con respecto a la futura demanda de tierra
de labrantio, existe otro factor significativo:
la demanda de biomasa para la produccion de
energia.

Sélo podemos realizar especulaciones en lo
que se refiere al alcance de la futura produc-
cién bioenergética. Llegamos a cifras distintas
en funcion de cdmo se calcule. Se puede empe-
zar con cuanta tierra «sobra» después de qui-
tar tierras de labrantio y otros tipos de tierra
productiva, y decir que s6lo queda esta tierra
disponible para la produccion de biomasa para
la produccidén de energia, o se puede intentar
estimar cudnta demanda de bioenergia habra
en el futuro, y cuanta tierra se requeriria para
satisfacer la demanda.

«Si el mundo fija una meta ambiciosa de la es-
tabilizacion en politicas climaticas, y si la tec-
nologia de bioenergia llega a ser competitiva,
calculo que veremos una gran demanda de
biomasa como fuente de energia,» dice Géran
Berndes, PhD en Teoria de Recursos Fisicos

de la Universidad de Tecnologia de Chalmers.
«Podia ser una cuestion de varios cientos de
millones de hectdreas.»

Si las demandas de tierra de labrantio por parte
de la industria ganadera contintan creciendo al
mismo tiempo que la demanda de bioenergia,
nos arriesgamos a que se produzca una crisis
de tierra de labrantio. La naturaleza y la gente
pobre del mundo seran los afectados.

En resumen, la industria ganadera parece ser
un oculto culpable medioambiental, hambrien-
to de recursos.

«La gente debe entender que lo que comemos
es un tema medioambiental muy importante,»
dice Annika Carlsson-Kanyama, profesora aso-
ciada de Ecologia Industrial del Instituto Real
de Tecnologia (KTH) de Estocolmo. «En el
trafico, gases de combustion salen del coche y
todos comprendemos la conexidn, pero cuando
comemos, no notamos las consecuencias me-
dioambientales de la misma forma.»




ARGUMENTACIONES DE LA
POLITICA EUROPEA

La Unién Europea apoya a la industria
ganadera

Existen muchas razones para considerar la
industria ganadera como un problema glo-
bal de recursos y medio ambiente. Pero ;qué
esta haciendo la UE para solucionar esta si-
tuacion? La realidad en cuanto a iniciativas
politicas es desalentadora.

De hecho, cada afio la UE subvenciona la
produccion de productos animales de gran-
jas intensivas con cifras de billones de euros.
Dentro de la Politica Agricola Comun (PAC)
existe cierto nimero de ayudas al sector ga-
nadero. Gran parte de estas ayudas estan di-
rigidas a cultivos, incluyendo las cosechas
para forraje, pero otra gran parte del apoyo
esta destinado especificamente a los produc-
tos animales. En términos generales, existen
dos tipos principales de ayuda en el presu-
puesto de agricultura de la UE que benefician
a los productores de productos animales. En
parte, lo que se denomina ayuda directa se
les paga a los granjeros que tienen ciertos
tipos de animales o producen ciertos tipos
de productos animales. Ademas, existen unas
ayudas denominadas intervenciones que im-
plican que la UE asegure la demanda de pro-
ductos animales de diversas formas. Estas in-
tervenciones incluyen que la UE proporcione
ayuda financiera para la exportacion de un
producto determinado a paises fuera de la
UE. La UE también compra y almacena el ex-
ceso de un producto dado a un precio garan-
tizado, llamado precio de intervencion, para
garantizar a los productores unos ingresos
por lo que producen. La UE también pro-
porciona ayuda para la comercializacion y el
marketing de diversos productos animales,
de modo que las ventas de dichos productos
aumenten. En estos ultimos afos se han lle-
vado a cabo algunos esfuerzos para reformar
la politica agricola de la UE, pero eso no ha
evitado que se paguen subvenciones astrond-
micas.

La ayuda financiera de la UE a las exportacio-

nes de productos animales destaca como parte
de una espiral comercial digna de mencién. Al
subvencionar exportaciones a paises del tercer
mundo, la UE aporta un efecto negativo a la
ganaderia local de estos paises. El precio sub-
vencionado de alimentos provenientes de la
UE es mads bajo de lo que seria normalmente,
lo que reduce la demanda de productos de ga-
nado locales en paises en vias de desarrollo y
somete a los precios de mercado locales a una
enorme presion. Por lo tanto, para estos paises,
la opcidn de producir para el mercado mundial
resulta cada vez mas atractiva.

Hoy en dia, Brasil es uno de los mayores im-
portadores del mundo de productos lacteos. En
los ultimos anos, la UE ha provisto una parte
significativa de exportaciones de leche a Brasil.
Al mismo tiempo, como ya hemos menciona-
do, Brasil exporta enormes cantidades de habas
de soja para alimento animal a paises de la UE,
entre otros. La superproduccion de productos
animales de la UE se alimenta de cosechas del
tercer mundo, y el excedente de estos produc-
tos animales se vierte en el tercer mundo®.

La suma de las intervenciones y de la ayuda di-
recta de la UE a la industria ganadera en 2007
es de 3.500.704.000 euros.

Ademas de estos articulos y productos en el
presupuesto de la UE que se refieren especifica-
mente a los productos animales, hay un articulo
del presupuesto que concierne especificamente
a los productos animales, llamado Medidas de
promocion, que significa ayuda para el marke-
ting y la promocioén de distintos tipos de pro-
ductos agricolas. No se especifica qué cantidad
de ayuda, de la suma indicada, esta destinada a
productos animales: ésta se determina cuando
se reciben las solicitudes de los estados de la
UE. Pero como veremos, la industria ganadera
se beneficia incluso de estas ayudas.

Ademas, los productores de ganado pueden
comprar forraje mas barato para sus anima-
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Subvenciones de la UE a la industria ganadera (del presupuesto de la UE, 2007)

Intervenciones

Titulo
Capitulo
Articulo
Producto
050212
0502 1201
0502 1203
05021204
0502 1205
0502 12 06
0502 12 08
0502 1299

050213

0502 1301
0502 13 03
0502 13 04

0502 15

0502 1501
0502 15 04
0502 1505

Ayuda directa

Titulo
Capitulo
Producto
Articulo
0503 02 06
05 03 02 07
0503 02 08
0503 02 09
05030210
05030211
05030212
05030213
050302 14
05030215
05030216
05030217

Promocion
Titulo
Capitulo
Producto
Articulo
0502 10
05021001
05021002

Encabezamiento = tipo de subvencidn Asignacion 2007 (en euros)

Leche y productos lacteos

Reembolsos para leche y productos lacteos 362 000 000
Ayudas para la venta de la leche desnatada 32 000 000
Intervenciones para el almacenamiento de mantequilla y nata 19 000 000
Otras medidas relacionadas con la materia grasa de la mantequilla 84 000 000
Intervenciones para el almacenamiento del queso 24 000 000
Leche para las escuelas 65 000 000
Otras medidas (leche y productos lacteos) 1 000 000
Subtotal para estos productos (Articulo 05 02 12) 587 000 000
Carne de vaca y ternera

Reembolsos para carne de vaca 46 000 000
Medidas excepcionales de apoyo 59 000 000
Reembolsos para ganado vivo 12 000 000
Subtotal para estos productos (Articulo 05 02 13) 117 000 000

Carne de porcino, huevos y aves de corral, apicultura y otros productos animales

Reembolsos para carne de porcino 22 000 000
Reembolsos para huevos 7 000 000
Reembolsos para carne de ave 84 671 000
Subtotal para estos productos (Articulo 05 02 15) 113 671 000
Total para todos estos productos 817 671 000

Encabezamiento = tipo de subvencidn Asignacion 2007 (en euros)

Ayuda para vacas de cria 1 178 000 000

Ayuda adicional para vacas de cria 56 000 000
Ayuda especial para vacuno 98 000 000
Ayuda para matanza de vacuno: becerras 128 000 000
Ayuda para matanza de vacuno: adultas 232 000 000
Programa de extensificacion para el vacuno 6 000 000
Pagas adicionales para los productores de vacuno 1 000 000
Ayuda para ovejas y cabras 263 000 000
Ayuda suplementaria para ovejas y cabras 80 000 000
Pagas adicionales para el sector ganadero de ovejas y cabras 33 000
Ayuda para lacteos 442 000 000
Pagos adicionales para productores de leche 199 000 000

Total para todos estos productos 2 683 033 000

Encabezamiento = tipo de subvencidn Asignacion 2007 (en euros)

Medidas de promocion Compromiso
Medidas de promocién — Pagos por estados miembros de la UE 38 000 000
Medidas de promocién — Pagos directos por la Unién Europea 7 295 000
Subtotal para estos productos (Articulo 05 02 10) 45 295 000



les gracias a las subvenciones de la UE para la
produccion de cultivos. Aqui no disponemos de
espacio suficiente para tratar acerca de en qué
medida estas subvenciones benefician a la in-
dustria ganadera. Sin embargo, indirectamente,
las subvenciones a la industria ganadera son in-
cluso mucho mas grandes de lo que describimos
aqui.

“Los politicos de la UE deberian reflejar a través
de las subvenciones al sector de la ganaderia la
ambicion politica de disminuir las emisiones de
efecto invernadero’, dice Annika Carlsson-Ka-
nyama. “El efecto que este apoyo tiene en las
emisiones procedentes de la ganaderia es un
tema muy interesante”.

sPor qué entonces motiva la UE esta politica?
Intentamos repetidamente contactar con la co-
misaria europea de agricultura, Mariann Fischer
Boel, para pedirle que explicara el razonamiento
que hay detrds de estas extensas subvenciones
a la industria ganadera. Nos dijo que no tenia
tiempo para ser entrevistada. En su lugar, habla-
mos con su portavoz, Michael Mann.

Michael Mann comienza describiendo cémo se
produjo la Politica Agricola Comun (PAC) de
la UE, cuando «Europa yacia en ruinas» des-
pués de la segunda guerra mundial. Dice que
el extenso apoyo deriva de un deseo de evitar
futuras épocas de escasez en Europa. “La PAC
ha cambiado tanto desde que se cred, que casi
esta irreconocible, particularmente desde las
grandes reformas que comenzaron en 2003, y
todavia continuan.”

Pero ;pueden defenderse las grandes subven-
ciones a la carne y la leche, que son, no obs-
tante, todavia una parte de la politica agricola,
dado el enorme impacto de la industria gana-
dera en el medio ambiente global?

“Desde las reformas de 2003, es ligeramente en-
ganoso hablar de ‘subvenciones a la carne y lac-
teos. La mayoria de subvenciones directas a los
granjeros han sido ‘disociadas’ de la produccién.
Eso significa que a los granjeros no se les da una
subvencion para producir un producto en par-
ticular, sino que son libres de producir lo que
deseen, basandose en indicaciones de mercado.
Las subvenciones directas no estan vinculadas

a un producto, sino a un numero de estandares,
incluyendo estandares de protecciéon del medio
ambiente. Si éstos no se respetan, se cortan los

pagos.”

Pero ;no son los articulos presupuestados en el
presupuesto de este aio, tales como 05030206,
05030207, 05030208, 05030209, 05030210,
05030211, 05030212, 05030213 y 05030216
precisamente el apoyo directo que se ha aso-
ciado a un cierto tipo de produccion de carne
o leche?

«Por supuesto que lo son. Nosotros queriamos
una disociacion completa. Pero cuando se al-
canzo el acuerdo en el Consejo?, algunos paises
querian mantener un vinculo con la produccién
para algunas subvenciones. Se tiene constancia
de que la sefiora Fischer Boel dijo que queria
pasar a la desvinculacién tan pronto como sea
posible.

Es verdad que todavia existe un sistema de com-
pra de ‘intervenciéon’ de mantequilla y leche des-
natada en polvo a un precio garantizado, pero
esto actualmente se usa poco. También tenemos
subvenciones de exportacion para carne y pro-
ductos lacteos, pero hemos prometido desfasar-
los para 2013 como muy tarde.”

Que la Comision Europea y sus miembros tie-
nen una actitud mas restrictiva hacia este tipo de
apoyo que el Consejo (el formado por represen-
tantes de los gobiernos de los paises de la UE),
estd claro. Repasando la documentacion prepa-
ratoria para el presupuesto de la UE de 2007, se
puede ver en muchos sitios como la Comision
primero presentd una sugerencia para una suma
inferior de apoyo, para aumentar luego el nivel
de apoyo en el presupuesto final. Los paises con
un sector agricola econdmicamente relevante se
ocupan de que no se cambie el apoyo en una
direccién que ellos consideren negativa para sus
granjeros.

La postura que Michael Mann toma en este
asunto esta, sin embargo, lejos de abogar por la
abolicion de las subvenciones agricolas, y una
vez mas enfatiza en la importancia de la llamada
desvinculacién del apoyo.
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“Espero que continuemos teniendo una politica
agricola comun en el futuro. Las subvenciones
directas a granjeros estaran cada vez mas vin-
culadas al cumplimiento de los ‘bienes publicos,
y espero que todos los vinculos residuales a la
produccidn sean retirados completamente.”

<« .
Por supuesto, necesitamos carne y productos
lacteos, porque la gente necesita comer carne y
4 » ~
productos lacteos”, anade.

“Una declaracion sin fundamento”, dice Kare
Engstrém, un dietista relacionado con la unidad
de medicina preventiva del Instituto Karolinska
de Estocolmo. “Es una muy mala interpretacion
de la realidad el sugerir que hay razones fisiol6-
gicas o de salud en favor de los productos ani-
males; es, en realidad, todo lo contrario.”




INCREMENTO DE LOS ]
REEMBOLSOS A LA EXPORTACION
- UN EJEMPLO SUECO

Como pais de la UE, Suecia tomé hace mucho
tiempo la postura de que el apoyo de la UE al
sector agricola debe reducirse. Tanto el anti-
guo gobierno Social Democratico como el ac-
tual se han opuesto abiertamente a partes de
las subvenciones de la UE a granjeros. Esto es
mas cierto en lo que respecta a reembolsos a la
exportacion, el apoyo econémico por la expor-
tacion -o el vertido- de partes de los excedentes
economicos en paises fuera de la UE. ;Como
ha actuado entonces Suecia en aquellas institu-
ciones que regulan estas subvenciones?

Decisiones regulares sobre reembolsos a la ex-
portacioén, almacenamiento de intervencion y
otras medidas de intervencién en la UE, las to-
man los denominados comités administrativos.
La Comisién Europea preside el comité admi-
nistrativo, y cada pais de la UE tiene delegados
que participan en la toma de decisiones en las
reuniones. Por Suecia toman parte oficiales del
Consejo Sueco de Agricultura y el Ministerio
de Agricultura. En el area de productos anima-
les, existe un comité administrativo para leche
y productos lacteos, otro para huevos y aves,
otro para cerdo, otro para carne de vacuno, y
otro para cordero y cabra.

En las instrucciones suecas sobre cémo vo-
tar en las reuniones del comité administrati-
vo, existen formulas en el sentido de que los
reembolsos a la exportacion deberian usarse de
forma restrictiva, y que los delegados deberian
<« . . . .7

trabajar por la eliminacion de los reembolsos
a la exportacion a largo plazo”.

Al mismo tiempo, hay férmulas concernientes
al corto plazo que sugieren que los delegados
pueden “apoyar ciertos incrementos en los
reembolsos a la exportacion, si la situacion del
mercado lo justifica”’.” Y si se leen los informes
de las reuniones de los comités administrati-
vos, se puede ver que Suecia ha votado, en re-
petidas ocasiones, en favor de incrementar las
mismas subvenciones a las que dice se opone.
Este fue el caso, por ejemplo, en la reunion del

comité administrativo para huevos y aves el 18
de enero y el 14 de febrero de 2006. El vecino
de Suecia, Dinamarca, por otra parte, votd en
contra de los aumentos en ambas ocasiones. En
total, el apoyo fue incrementado en un 25% a
principios de 2006, y toneladas de pollos fue-
ron exportados desde paises de la UE a Rusia
y paises de Oriente Medio?®.

Magnus Dirth es el secretario de departamento
para el Departamento Sueco de Agricultura, y es
responsable de las delegaciones suecas de los co-
mités administrativos para huevos y aves y para
cerdo.

+Por qué a veces ocurre que Suecia vota a favor
de incrementar las subvenciones por exporta-
cion para productos animales, cuando se dice
que este pais promueve una politica restric-
tiva?

“Podria ocurrir que otras medidas de interven-
cion fueran introducidas si los reembolsos para
la exportacion no se incrementaran’, dice Magnus
Dirth. “Por ejemplo, podria significar que, de otra
manera, el almacenamiento de intervencion del
producto en cuestion entrara en juego; o sea, la
UE estaria forzada a comprar el exceso de produc-
cién a precios de intervencion. En algunos casos,
ésa puede ser una soluciéon mas cara que incre-
mentar las subvenciones a la exportacion.”

+No arriesgan entonces ustedes la ganaderia en
paises pobres al verter sus excedentes alli?

“Eso deberia evitarse, por supuesto. En los comités
en los que estoy, creo que he tenido en considera-
cion ese aspecto”.

Las instrucciones de cdmo debe votar Suecia en
los comités administrativos incluyen una linea de
razonamiento por la que Suecia, aunque no opine
de esa forma, debe apoyar la postura de la Co-
mision de la UE, cuando otros paises miembros
piden incrementos aiin mas altos en las subven-
ciones “para que la Comisién no se vea forzada
a otorgar estas demandas.” Podemos encontrar
incluso formulas tales como “Si la Comision
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propone incrementos en los reembolsos a la ex-
portacion, Suecia deberia pedir que la Comisién
justificara los incrementos. Si la Comision no
puede dar una explicacion satisfactoria, Suecia, no
obstante, no deberia votar en contra de la proposi-
ci6én de la Comisidn, sino abstenerse”.” Pedimos a
Magnus Dérth que nos explicara el razonamiento
que hay detras de estas estrategias.

“Si nos imaginamos un escenario en el cual la
Comisidn propone un incremento del 10% en
subvenciones, mientras muchos otros paises
miembros abogan fuertemente por un incremento
del 40%, podria ser mejor apoyar el incremento
del 10% para que la Comision no se viera forzada
a proponer el incremento mas grande”

Pero, entonces, ;no apoya usted un incremento,
después de todo?

“Si, pero tiene que ver con las normas de la vo-
tacion. Tal y como estan planteadas las normas
actuales, la Comision siempre busca apoyo para
su posicion. Si demasiados paises apoyan un
mayor incremento, el riesgo es que nos encontre-
mos solos en la oposicion, y entonces puede ser
estratégicamente mejor aceptar la posicion de la
Comision”

Magnus Dirth destaca que Suecia ha tenido algo
de éxito con su politica restrictiva. Menciona los
reembolsos a la exportacion para productos de
vacuno, “donde Suecia ha discutido con éxito
que la Comision deberia proponer deshacerse
del reembolso por la exportacion de la carne de
vacuno’, ya que hay escasez de ese tipo de carne
en la UE. “Los otros estados miembro no han te-
nido ningin argumento razonable en contra, y
la Comision ha conseguido en varias ocasiones
reducir los reembolsos a la exportacion de carne
de vacuno”

+Como casa eso con la posicion restrictiva sobre
el asunto de las subvenciones a la exportacion,
Sr. Darth?

“Nuestra tarea es la de proteger los intereses sue-
cos; ésa es la meta cuando participamos en es-
tas reuniones. Esto significa que ambos debemos
asegurar nuestra meta de implementar los reem-
bolsos a la exportacién de manera restrictiva y,
al mismo tiempo, no tratar unilateralmente a las
empresas suecas de manera injusta. A menudo

existen un numero de intereses que considerar.
Nosotros estabamos, por ejemplo, a favor de des-
vincular el subsidio especial a la carne de vacuno
en discusiones sobre la reforma agricola de 2003,
pero al considerar los pros y los contras, encon-
tramos apropiado retener cierta union.

+Se tienen entonces en cuenta las consecuencias
medioambientales de la produccion de produc-
tos animales cuando Suecia planea su estrate-
gia para los comités administrativos de la UE?
“No”, dice Maria Rosander, secretaria de seccién
en el departamento de agricultura. “Lo tnico que
hemos considerado, aparte de simplemente las
consideraciones de mercado, es el bienestar ani-
mal. Eso es lo que esta detras de nuestra actitud
negativa hacia la exportacion de animales vivos.
Todo lo demas estd en un nivel mas alto, pura-
mente politico”

sNo deberian tenerse en cuenta los efectos me-
dioambientales, dada la amenaza al clima, y
otras amenazas medioambientales?

“Deberia decir que realmente no hemos pensado
en eso todavia. Esa es una discusion bastante nue-
va,” dice Maria Rosander.

“Es extrafio que no se consideren los aspectos me-
dioambientales cuando se trabaja en los comités
administrativos,” dice Fredrik Hedenus, candi-
dato doctoral en energia y medio ambiente de la
Universidad de Tecnologia de Chalmers. Cuando
se trata de trafico, por ejemplo, los aspectos me-
dioambientales casi siempre se tienen en cuenta.
Pero por alguna razdn, con el consumo de carne
no ocurre lo mismo. Si tenemos que tratar con el
asunto del clima, es hora de empezar a mirar la
produccion de carne como un area problematica
en vez de sélo otro tipo de negocio.»




CAMPANA DE LA LECHE
CON EL DINERO DE LOS
CONTRIBUYENTES

Cuando se trata del apoyo de la UE para tomar
medidas de promocidén de ventas de diferentes
tipos de productos agricolas, a menudo se paga
dinero a la industria ganadera. Durante los
aflos noventa, la enfermedad de las vacas lo-
cas caus6 una verdadera inundacién de conce-
siones para el marketing de los productos de
vacuno. “Si queremos vender nuestra carne de
vaca y ternera de calidad, tenemos que tranqui-
lizar a los consumidores,” comentaba el enton-
ces comisario de agricultura, Franz Fischler®.
Las concesiones fueron a parar a campaias de
radio y television, anuncios en los periddicos y
participacion en ferias comerciales.

Una de las organizaciones suecas que ha re-
cibido recientemente apoyo a las medidas de
promocion es la Asociacidn Sueca de Lacteos
(Svensk Mjolk). Han recibido 330.000€ para el
periodo 2006-2009, para montar la campana
“mas leche para mujeres en grupos seleccio-
nados”

“Sabemos que las mujeres son las que dejan de
beber leche o beben menos leche,” dice Kers-
tin Wilkmar, jefe del proyecto de Svensk Mjolk.
“Eso es algo que queremos cambiar a través de
esta campana.”

Kerstin Wilkmar nos dice que la campana se
dirige a mujeres de edades comprendidas entre
los diez y los catorce afios y los veinticinco y
los cuarenta afios, y a las mujeres de mas de
cincuenta y cinco. Para los grupos de edades
mayores organizan seminarios, pero para las de
entre diez y catorce aflos disponen de un pro-
grama mas radical. “Imprimimos calendarios
donde los estudiantes pueden tomar notas so-
bre el estudio y las fiestas, y donde el calendario
tiene también mensajes sobre lo positiva que es
la leche rica en calcio. Ademas, organizamos
seminarios para enfermeras de escuelas, y les
proporcionamos materiales para la ensefianza.
También dejamos que las enfermeras de es-
cuelas sean las que distribuyan los calendarios
de estudiantes. Si no, los estudiantes podrian

pensar que es aburrido estudiar este tipo de
informacion.”

El dietista Kare Engstrom es bastante critico
con este tipo de campanas. “Esta claro que hay
una sobreproduccién de productos lacteos en
la UE, y que los grandes jugadores en los mer-
cados de productos animales quieren continuar
ocupando una posicién privilegiada. Asi que
deciden dar subvenciones a este tipo de cosas
con el dinero de los contribuyentes. Eso resulta
muy anticuado.”

Kare Engstrom desestima la idea de que existe
una necesidad especial de conseguir que las
mujeres consuman mas leche.

“Se trata de productores que quieren sacar el
maximo beneficio posible de su produccién
alimentaria. Suecia es uno de los paises donde
se toma mas calcio del mundo, y no hay una
escasez general de calcio. Las deficiencias que
pueda haber ocurren mas bien en individuos.
Si se quiere aliviar su problema, seria mucho
mejor fomentar el incremento del consumo
de semillas de sésamo, que son ricas en calcio.
De esa manera también se conseguirian otros
beneficios para la salud.»
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UN PASO ADELANTE

Un informe recientemente publicado por el
Instituto Sueco de Alimentacién y Biotecnolo-
gia (SIK), habla acerca de la investigacion so-
bre las posibilidades de producir alimentos a
partir de legumbres cultivadas localmente. Los
investigadores también compararon el impacto
medioambiental de dichas comidas vegetaria-
nas con el de diferentes comidas que contienen
carne.

Segun el informe, una comida vegetariana
cultivada localmente, basada en patatas, vege-
tales y hamburguesas vegetarianas, claramente
nos proporciona la dieta mas respetuosa con el
medio ambiente, a pesar del hecho de se tuvo
en cuenta el procesado de la proteina del gui-
sante en una fabrica de menor produccién en
otro pais.

“Es mucho mejor comer lo que cultivamos di-
rectamente, en lugar de primero dejarlo pasar
a través de un animal,” dice Anna Flysjo, una
de las autoras del informe.

Los beneficios medioambientales que propor-
ciona esta dieta vegetariana constituyen una
menor contribucion al efecto invernadero,
menos acidificacién, menos eutrofizacion, y
menos uso de productos quimicos. Otro efecto
positivo de usar una fuente de proteina cultiva-
da localmente es que nos hacemos responsables
de nuestro propio impacto medioambiental, en
lugar de hacer lo que hacemos hoy, utilizar la
tierra de cultivo Sudamericana.

Los autores del informe llegan a la conclusién
de que la conversion a gran escala de carne a
legumbres significaria beneficios medioam-
bientales de gran importancia, incluso en com-
paracion con la carne de animales alimentados
con cosechas cultivadas localmente.

Pero ;como llegar a ese punto?

La politica agricola actual de la UE es, tal
como sefiala el portavoz de agricultura Mi-
chael Mann, producto de la crisis alimentaria
de la segunda guerra mundial. Pero ésta no es
nuestra situacion hoy en dia. La crisis actual

es totalmente diferente. Y mas que garantizar
una agricultura regional prospera, la politica
de la UE se caracteriza por ser como un circulo
vicioso de transporte de alimento de animales
y productos animales alrededor del mundo.

Sobre el fondo de cémo la industria ganadera
amenaza al planeta y como la politica evade
el problema, ya va siendo hora de trabajar en
direccion a otro tipo de politica. En lugar de
dar subvenciones a la produccién y la demanda
de productos animales, debemos hacer que sea
mas rentable consumir mds abajo de la cade-
na alimentaria, y menos rentable el consumir
mas arriba: mas plantas como alimento para el
consumo humano y menos animales.

“Creo que seria efectivo instituir un impuesto
sobre el forraje que comen los animales,” dice
Annika Carlsson-Kanyama. “Los precios del
grano se mantienen en un nivel alto por la de-
manda de los criadores de ganado, y esta de-
manda, presumiblemente, aumentara. Si el for-
raje fuera mas caro, la produccion de la carne
también costaria mas, a la vez que la materia
vegetal para consumo humano podria abara-
tarse. Los ricos que consumen mucha carne se
verian perjudicados, mientras que los pobres
que no comen mucha carne se verian benefi-
ciados.»

El hecho es que tales ideas ya han sido pre-
sentadas. En el articulo “Sostenibilidad me-
dioambiental en agricultura: la dieta importa’,
el anterior consejero medioambiental del Ban-
co Mundial, Robert Goodland, sugiere un sis-
tema de cuotas que encareceria la produccion
de productos animales. Goodland llama a la
propuesta “Impuesto de eficiencia de conver-
sion de alimento.” La idea es que el forraje
tributaria con diferentes tarifas, basadas en la
efectividad del animal para convertir el forraje
en comida®. Pero todas las cosechas usadas en
la produccion de productos animales estarian
sujetas a cuotas. El grano para consumo hu-
mano no tributaria, por lo tanto, beneficiaria a
grupos de rentas bajas, y a los que prefiriesen
comida vegetariana. Goodland también estaria



de acuerdo con subvenciones para algunos
cultivos consumidos por los pobres en el ter-
cer mundo. Goodland resume el propdsito de
esta propuesta de esta forma: “Impuestos altos
para alimentos ineficientes, y ningtin impuesto
para alimentos eficientes... aliviarian la crisis

alimentaria global y promoverian la sostenibi-
lidad?” **

El punto basico es que la produccion de carne
debe correr con sus propios costes medioam-
bientales y de recursos. Este tipo de impuesto
podria usarse de la misma forma que los mo-
vimientos en los impuestos verdes, los cuales
se han hecho politicamente populares en los
ultimos anos. El dinero podria volver a distri-
buirse en la sanidad, el trabajo medioambien-
tal, en informacién de salud publica, y en tra-
bajo de desarrollo internacional, areas que hoy
sufren en diferentes maneras los efectos de la
produccion de carne.

Algunos han visto la tributacién de productos
carnicos procesados como algo mas sencillo
que los impuestos al forraje. Qué solucion es
preferible desde el punto de vista de los im-
puestos, es una cuestion abierta. Lo que es im-

La relacién entre 140 kg
el consumo de
carne y la renta 120 kg
per capita, 20023
(PPP = poder de 100 kg
compra calculado
considerando el tipo 80 kg m Brasil
de cambio)
Consumo de carne 60 kg
or persona en kilos -
Porp 40 kg
Ingresos por persona
(US dollars PPP) 20 kg m Tailandia
m India

portante es que requiere accién politica. Los
productos animales deben costar mas, y las
alternativas verdes, menos.

El hecho de que haya una necesidad urgente
de disminuir las emisiones globales de gases de
efecto invernadero, también sugiere otro enfo-
que en la industria ganadera. Que la reduccién
de las emisiones de diéxido de carbono de la
industria y del transporte revierta en la dismi-
nucioén del efecto en el clima llevara tiempo;
no por causa de la pereza de la politica y la
sociedad, sino porque el dioxido de carbono
desaparece de forma muy lenta. El metano y
el 6xido nitroso desaparecen mas rapidamente,
y una reduccién de estas emisiones daria, en
consecuencia, resultados climaticos mas rapi-

dos.

Los paises ricos, incluidos los de la UE, que han
estado exportando sus problemas medioam-
bientales a los paises pobres, y que sirven de
modelo de estilo de vida para gran parte del
resto del mundo, tienen una responsabilidad
especial a la hora de tomar la iniciativa para
el cambio.

mEEUU

Europa Occidentalm

m Japon

5000% 10000$
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