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WOORD VOORAF

De klimaatverandering is zich aan het on-
twikkelen tot de grootste bedreiging ooit
voor het overleven van onze wereld. We zijn
ons wel relatief goed bewust van en voorbe-
reid op een aantal van de ergste uitstoten,
zoals zware industrie en de transportsector.
Maar een van de belangrijkste nadelige oor-
zaken van de klimaatverandering schittert
opmerkelijk genoeg door afwezigheid in het
debat: de voedselindustrie.

Van de impact van de gemiddelde Zweedse
familie op het klimaat is ongeveer een derde
terug te brengen tot voeding. De cijfers voor
de rest van Europa zijn vrijwel hetzelfde.
Bepaalde soorten voedsel veroorzaken veel
meer schade dan andere, zoals vlees.
Afgelopen herfst heeft de Voedsel- en Land-
bouworganisatie van de VN (FAO) een rap-
port van vierhonderd pagina’s voorgesteld,
De lange schaduw van veeteelt (LivestocK’s
Long Shadow), over het fokken van vee en
de verandering van het klimaat. De vleesin-
dustrie en de veefokkerij vertegenwoordi-
gen achttien procent van de totale uitstoot
van broeikasgassen. Volgens de FAO heeft
dat feitelijk een veel grotere impact dan de
wereldwijde impact van alle transport over
land. Het rapport onderzoekt dan ook de in-
vloed van de voortdurend groeiende vlees-
consumptie op de klimaatverandering en de
rol die de EU hierin speelt.

Het is opmerkelijk hoe de Zweedse regering
in eigen land de indruk geeft te werken aan
de afschaffing van de gehate exportterug-
betaling voor vleesproducten, terwijl ze in
Brussel de groei ervan steunt.

Wij willen niet beweren alle antwoorden in
pacht te hebben, maar bieden u niettemin
onze bevindingen voor een van de belan-
grijkste discussies van onze toekomst, naast
die van het broeikaseftect: Wat gaan we op
mondiaal vlak doen met het graan en wat is
de optimale manier om landbouwgrond te
gebruiken? Verwacht wordt dat door de kli-
maatverandering de vraag naar tarwe, mais
en andere granen voor de productie van bio-
brandstof enorm zal zijn. En dat brengt ons
ook terug bij de vleesproductie. Meer dan

een derde van al het geoogste graan wordt
verwerkt tot droog veevoer. Is dat redelijk?
Waarom niet minder vlees produceren en
minder dieren fokken met voedingsgewas-
sen, en zodoende graan vrijmaken om meer
mensen te voeden, met zelfs een overschot
voor biobrandstof?

We besluiten dit rapport met enkele concre-
te eisen die zowel op EU- als op nationaal
niveau kunnen doorgezet worden: schaf
vleessubsidies af, laat vlees zijn eigen mi-
lieukosten dragen en werk eraan om modern
vegetarisch voedsel goedkoper te maken.

Het is zoals de onderzoeker Annika Carls-
son-Kanyama zegt in het rapport, “Mensen
moeten begrijpen dat wat we eten voor een
belangrijke milieukwestie zorgt”. Precies.
De hedendaagse verspillende vleesindustrie
draagt zijn eigen milieukosten niet. Laat ons
daarom een fonds oprichten voor een mi-
lieuvriendelijke en duurzame voedselcon-
sumptie. De strijd tegen klimaatverandering
begint hier en nu, aan de eettafel.

Stockholm, Mei 2007

Jens Holm

Lid van het Europese Parlement,
GUE/NGL, de Zweedse Linkse Partij
www.jensholm.se/english

PS. In februari 2009 erkende het Europees
Parlement dat het telen van granen en soja
voor veevoeder verantwoordelijk is voor een
aanzienlijke uitstoot van broeikasgassen.
Het erkende ook dat de veeteeltindustrie
verantwoordelijk is voor 18% van de globale
broeikasgasemissie. Toch stemde het Parle-
ment tegen het idee om te evolueren naar
meer extensieve en duurzame landbouw-
systemen, en tegen het idee om de totale
vleesconsumptie te helpen verminderen.



INLEIDING

De opwarming van de aarde heeft het afgelopen jaar iedereen bezig gehouden.
Vandaag zullen weinig mensen nog ontkennen dat het broeikaseffect door mense-
lijke activiteit is veroorzaakt. Het is bewezen dat de gemiddelde temperatuur van
het aardoppervlak met 0.6° C is gestegen sinds het einde van de 19e eeuw'. Maar
in de mediaberichtgeving wordt het broeikaseffect haast uitsluitend toegeschreven
aan factoren als uitlaatgassen en industriéle vervuiling. Er wordt erg weinig gezegd
over het effect van de veeteeltindustrie op het klimaat. Er zijn echter redenen te
over om de milieu-impact van het gebruik van dieren in de voedselproductie en
het gebruik van hulpbronnen in de wereld wat beter te bestuderen. Met die invloe-
den als uitgangspunt zijn er ook genoeg redenen om te kijken wat het beleid op
EU-niveau doet - in tegenstelling tot wat het zou moeten doen — om de situatie te
veranderen.



DE GLOBALE PROBLEMATIEK ROND
DE VEETEELTINDUSTRIE

Grotere klimaathoosdoener dan de trans-
portsector

De consumptie van dierlijke producten als
voedsel neemt wereldwijd toe aan een alar-
merend tempo. Toenemende koopkracht en
populatie, gecombineerd met veranderende
eetgewoontes, hebben de vraag naar dier-
lijke producten omhoog doen schieten. In

vergelijking met de jaren 1950 is de glo-
bale vleesconsumptie vervijfvoudigd. Men
verwacht tegen 2050 een verdubbeling van
de vleesconsumptie, vergeleken met 1999
— van 229 miljoen ton tot 465 miljoen ton.
Voor globale melkproductie in dezelfde pe-
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riode wordt een toename van 580 tot 1043
miljoen ton verwacht?.

De gevolgen van die consumptietoename
zijn niet gering. “De veesector draagt als
een van de twee of drie belangrijkste fac-
toren bij aan de meest ernstige milieupro-
blemen, van lokaal tot globaal, op iedere
schaal*”’.Dat zegt het laatste rapport van
de Voedsel- en Landbouworganisatie van
de VN (FAO) over de effecten van de vee-
teeltindustrie op het milieu, onder de titel
De lange schaduw van veeteelt (Livestock’s
Long Shadow). En die stelling is niet uit de

lucht gegrepen.

Om te beginnen is de veeteeltindustrie een
significante uitstootbron aan het worden
van klimaatveranderende broeikasgassen.
Als het over de uitstoot van broeikasgas-
sen gaat, denken de meeste mensen aan
koolstofdioxide (CO,). Die koolstofdioxide
wordt meestal direct geassocieerd met de
verbranding van fossiele brandstoften, zoals
voor transport. Ook mensen en dieren sto-
ten CO, uit bij de ademhaling, maar die
uitstoot wordt normaal geabsorbeerd door
de planten op onze planeet.



10

90 kg
80 kg
70 kg
60 kg
50 kg
40 kg
30 kg
20 kg

0kg} .

Ontwikkelingslanden

1980 1990

2002 2015 2030

Vieesconsumptie per inwoner in ontwikkelde en ontwikkelingslanden,
met geschatte consumptie in de toekomst (kilogram)3

In vereenvoudigde termen kan gezegd wor-
den dat die uitstoot deel uitmaakt van een
biologische kringloop, terwijl de uitstoot bij
verbranding van fossiele brandstoffen een
netto toename van CO, in de atmosfeer ve-
roorzaakt. Maar wat betreft de uitstoot van
broeikasgassen veroorzaakt door vee, is het
plaatje iets ingewikkelder.

Om te beginnen is zelfs de veesector een
belangrijke bron van netto-uitstoot van
koolstofdioxide. Dat komt onder andere
omdat bossen die voorheen koolstofdioxi-
de absorbeerden, gekapt worden om plaats
te maken voor weiden en landbouwgrond
voor veevoedergewassen. Volgens het
rapport Oorzaken van ontbossing van het
Braziliaanse Amazonegebied (Causes of
Deforestation of the Brazilian Amazon),
gepubliceerd door de Wereldbank in 2004,
is niet minder dan 88 procent van de ont-
boste grond in het Amazonegebied omgezet
tot weiland voor vee®.Volgens berekeningen
is ongeveer negen procent van alle CO,-
uitstoot die veroorzaakt is door menselijk
handelen afkomstig van het grootbrengen
van vee, hoewel de cijfers nog onzeker
zijn®.

Een andere factor in deze context is dat de
oogsten voor veevoeder getransporteerd
worden over steeds grotere afstanden. Dat
leidt tot een hoger verbruik van fossiele
brandstoffen, wat dan weer meer CO,-uits-
toot ten gevolge heeft.

Koolstofdioxide is verre van het enige
broeikasgas. Het Kyotoprotocol” noemt vijf
andere broeikasgassen die een significante
rol spelen en waarvan de uitstoot moet ver-
minderd worden. Twee ervan zijn van bij-
zonder belang wanneer de milieu-impact
van de veeteeltindustrie in beschouwing
wordt genomen: methaan en stikstofoxide.
Methaan (CH,) is een gas dat per
gewichtseenheid een broeikaseffect heeft
dat drieéntwintig keer zo sterk is als CO_?.
In de afgelopen tweehonderd jaar zijn de
methaanniveaus in de atmosfeer in vo-
lume verdubbeld, van 0,8 tot 1,7 deeltjes
per miljoen. Tussen vijfendertig en veertig
procent van de wereldwijde methaanuits-
toot die toe te schrijven is aan menselijke
activiteit, is afkomstig van het verterings-
proces van vee’.

Vee, zoals runderen, buffels, schapen
en geiten, produceren beduidende hoe-



veelheden methaan via de vertering'®.
De methaanproductie van een koe wordt
geschat op gemiddeld zeshonderd liter per
dag.

Stikstofoxide (N,O), ook wel lachgas ge-
noemd, heeft een nog sterker effect op
het klimaat: 296 keer sterker dan kools-
tofdioxide over een periode van honderd
jaar'!. Stikstofoxide kan op verschillende
manieren gevormd worden als stikstof rea-
geert met zuurstof. De veeteelt produceert
enorme hoeveelheden stikstof die tot stiks-
tofoxide kunnen omgezet worden. In to-
taal neemt de veestapel tweederde van alle
stikstofgasuitstoot die veroorzaakt is door
menselijke activiteit voor zijn rekening'?.
Stikstof komt vrij via de meststoffen die ge-
bruikt worden voor de productie van voe-
dergewassen. Het kan ook vrijkomen via de
urine en de uitwerpselen van dieren, en via
opgeslagen meststof. De FAO verwacht een
beduidende toename van dit soort uitstoot
in de toekomst.

Wie niet vertrouwd is met dit probleem,
staat er misschien van versteld hoe het
mogelijk is dat landbouwdieren zulke gro-
te hoeveelheden stikstofoxide veroorzaken.
Stefan Wirsenius, doctor in Milieuwetens-
chappen aan het Instituut voor Energie en
Leefmilieu van de Chalmers Universiteit
van Technologie in Gétenborg, gaf een ant-

800
700
600
500
400
300
200
100

woord op die en andere vragen:

“De stikstof die aan de basis ligt van stiks-
tofoxide bevindt zich in natuurlijke vorm
in biomassa, vooral in de vorm van eiwit-
ten. Maar wanneer graasdieren die eiwitten
opeten, wordt een groot deel stikstof uitges-
toten via hun uitwerpselen en urine. De
vorm waarin de stikstof door het dier wordt
uitgestoten is veel reactiever, en een deel
ervan wordt omgezet in stikstofoxide.”

Waarom zijn graasdieren op een boerde-
rij veel schadelijker voor het milieu dan
dieren die zich in het wild bewegen en
voortplanten?

“Ten eerste is het aantal graasdieren in het
wild veel lager dan dat in de vlees- en melk-
industrie. Ten tweede leven wilde dieren
meer verspreid; de mest ligt verspreid over
grote gebieden en droogt relatief snel op. Bij
landbouwvee ligt de mest (rijk aan stikstof)
op een meer geconcentreerde oppervlakte,
wat een grotere gasophoping veroorzaakt.
Het voeder dat het vee krijgt toegediend
bevat in de meeste gevallen ook meer eiwit-
ten dan het dier kan opnemen. Dat komt
gedeeltelijk doordat de aminozuren niet
optimaal geschikt zijn voor opname door
het dier. Het teveel aan stikstof komt dus
in grote hoeveelheden terecht in de urine
en uitwerpselen van het dier en vormt stik-

Productie sojabonen

Graanproductie

1965

1970 1975

1980

1985 1990 1995 2000

De totale oppervlakte akkerland voor en de totale productie van
granen en sojabonen, 1961-200322 (Index = 100 in 1961)
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stofoxide.”

Wat de stikstofverbinding ammoniak (NH,)
betreft, bedraagt de uitstoot door mense-
lijke activiteit wereldwijd 47 miljoen ton.
94 procent daarvan is afkomstig van de
landbouw, en 68 procent van alle uitstoot
binnen deze sector komt van de veeteelt.
Ammoniak ontstaat wanneer de urine en
het vocht van de mest van de dieren ver-
dampen. Ammoniakbesmetting is een
meer lokaal of regionaal probleem, terwijl
de uitstoot van methaan, stikstofoxide en
koolstofdioxide een wereldwijde impact
hebben'. Toch veroorzaakt de ammo-
niakuitstoot ernstige problemen, zoals on-
der meer (bodem)verzuring.

Hoe dan ook, de FAO bevestigt dat de vee-
teelt verantwoordelijk is voor ongeveer
achttien procent van alle broeikasgassen die
veroorzaakt zijn door menselijke activiteit.
Dat is meer dan de totale uitstoot van al het
vervoer over land™.

Varkens en gevogelte die door mensen
worden gekweekt, veroorzaken beduidend
minder broeikasuitstoot dan graasdieren.
Maar de varkens- en gevogelteteelt werkt
dan weer andere belangrijke milieuproble-
men in de hand. Om varkens of kippen te
kweken, zijn grote hoeveelheden kwaliteits-
vol eiwitrijk voer nodig, want varkens en
kippen leven niet van gras'. En dat brengt
ons weer bij de gevolgen van de productie
van eiwitrijk voer.

Land wijkt voor voedervelden

Om eiwitrijk voer te produceren, zijn ook
eiwitrijke gewassen nodig. En daar is rui-
mte voor nodig, véél ruimte. De veeteelt
neemt vandaag dertig procent van het
totale landoppervlak in beslag. 78 procent
van de totale bebouwbare oppervlakte
(inclusief verschillende types graasland)
wordt op een of andere manier gebruikt
voor de teelt van landbouwdieren. Van alle
huidige landbouwgrond wordt 33 procent
gebruikt voor veeteelt'.

Voor de verhoogde productie van eiwitrijke
voeders moet meer grond worden bewerkt.
Dat gebeurt voornamelijk in het zuidelijke

halfrond. In Brazilié is de teelt van de eiwit-
rijke sojaboon tussen 1965 en 1997 maar
liefst vijftig keer toegenomen'’. Brazilié
neemt vandaag 26 procent van de mondia-
le teelt van sojabonen voor zijn rekening'®.
De meeste sojabonen uit Brazilié¢ worden
als veevoeder naar Europa geéxporteerd.
Sojaboonvelden voor de vleesproductie
nemen in Brazilié tegenwoordig een altijd
maar grotere oppervlakte in. De natuur
ondervindt de schadelijke invloed van de
verwoesting van regenwouden, savannes
en andere vruchtbare gebieden, en van de
verspreiding van chemicalién.

Hoewel regenwouden maar zes procent van
het totale aardoppervlak innemen, zijn ze
van cruciaal belang voor het dieren- en
plantenrijk. Zoals eerder uitgelegd kan het
regenwoud koolstofdioxide oplossen en dus
een belangrijke rol spelen om het broeika-
seffect tegen te gaan. Onrechtstreeks bein-
vloedt de teelt van (vee)voeders dus mee de
verandering van het klimaat.

Door periodes van zware regen lopen
landbouwvelden vaak een verhoogd risico
op bodemerosie. Door uitputting van de
landbouwgrond moeten nieuwe gebieden
worden gezocht om meer velden te creéren
om te beplanten.

Graasdieren eten meer ruw veevoeder dan
varkens en kippen. Ze eten bijvoorbeeld
ook weidegras en kuilvoer of hooi. Toch
is er een toenemende trend om zelfs die
dieren grotere hoeveelheden eiwitrijke voe-
ders toe te dienen, zoals sojabonen. Vroeger
werd in de Europese veeteeltindustrie vlees
en beendermeel gebruikt voor veevoeders.
Maar dat bleek een rol te spelen in de gek-
kekoeienziekte, waardoor vlees en been-
dermeel vervangen werden door nog meer
sojabonen op grote schaal.

Zelfs de Zweedse veeteelt is een grote afne-
mer van sojabonen’. In 2006 werden in
Zweden in totaal 292.000 ton sojabonen
gebruikt als ruwe grondstof voor veevoe-
ders. Maar voor voer worden niet alleen
sojabonen ingevoerd. Ook palmpitten,
raap- en maisgluten zijn voorbeelden van
ruwe grondstoffen voor veevoeders die
jaarlijks met duizenden tonnen worden
ingevoerd®.



Er gaan in Zweden sinds een tijdje stem-
men op binnen de landbouwersvereniging
om het vee lokaal geproduceerd voeder
te geven in de plaats van sojabonen?®'. Als
dergelijke maatregels op ruime schaal wor-
den toegepast, zou dat wellicht het inter-
nationale transport verlichten en misschien
ook wat druk op het natuurlijke milieu van
Brazilié wegnemen. Maar de milieuwe-
tenschapper Stefan Wirsenius is sceptisch
wanneer dat als een oplossing voor het
milieuprobleem wordt gesuggereerd: “Dat
vermindert de uitstoot van broeikasgassen
door landbouwvee nog altijd niet, stelt hij.

Energievreters

Volgens Veganist-Vegetariér-Alleseter?
(Vegan-vegetarian-alldtare?), een rapport
van de Zweedse Universiteit voor Land-
bouwwetenschappen (Lantbruksuniversi-
tet), bedraagt de energie die nodig is om
een kilogram van de meest voorkomende
vleessoorten — varkens- en rundvlees - in
ons halfrond te produceren, respectieve-
lijk 8,3 en 12,8 kilowattuur (kWh). Voor
de productie van een kilogram groenten
(zoals bonen), die veel eiwitten bevatten die
de mens normaal gesproken uit vlees haalt,
is maar 0,86 kWh nodig, en voor aardappe-
len maar 0,44 kWh?*. Dat betekent dat er
tien tot twintig keer meer energie nodig is
om dierlijk voedsel te produceren dan om
plantaardig voedsel te maken. Dat komt
hoofdzakelijk doordat dieren grote hoeveel-
heden energie verbruiken voor zij voor hun
vlees geslacht worden - of zij nu grazen of
geteeld graan eten. Slachten, vervoer, ver-
werking en koken tellen ook mee voor een
aanzienlijk deel van het energieverbruik.

Een rapport van het Zweedse Milieubes-
chermingsagentschap (Naturvards-verket)
met als titel Beef and Car? Households’ En-
vironmental Choices (Biff och Bil? Om hus-
héllens miljoval), geeft aan dat voedsel het
grootste aandeel heeft in het energiever-
bruik van Zweedse huishoudens; ongeveer
40.000 kWh per jaar voor een gezin met
kinderen. Dat wil zeggen dat de voedsel-
productie, inclusief het vervoer ervan, een

vijfde van het totale energieverbruik van
Zweden uitmaakt*. De voedselkeuze en de
manier waarop het geproduceerd wordt,
zijn daarom belangrijk voor de verminde-
ring van het energieverbruik.

Waterverspillers

In vele delen van de wereld is water schaars.
Met de verspreiding van de westerse
consumptiepatronen van vleesproducten
onder de mensen die zich deze producten
kunnen veroorloven in de arme delen van
de wereld, is de druk op waterbronnen nog
gestegen. De productie van een kilo rund-
vlees vereist een totaal van ongeveer 15.000
liter water; voor een kilo kip is 3500 a 6000
liter nodig. Ter vergelijking: er is slechts
zo'n 450 liter nodig om een kilo mais te
produceren.

Hongerproducenten

Arme mensen in vele delen van de wereld
kunnen het zich tegenwoordig niet meer
veroorloven om het voedsel te kopen dat
op de markt beschikbaar is. Het probleem
van de voedselvoorziening is daarom een
kwestie van eerlijkheid. Hoe ziet de situatie
er over vijftig jaar uit? Bedreigt de produc-
tie van dierlijke producten de kansen voor
de bevolking om honger in de toekomst te
vermijden?

‘In de toekomst bestaat het risico op
een ernstige strijd om voedsel in de
wereld, met overlevingsproblemen als ge-
volg, zegt sociaal wetenschapper Sverker
Jagers van de Universiteit van Goteborg.
‘De bevolking op aarde zal de komende
vijftig jaar naar alle waarschijnlijkheid toe-
nemen met drie miljard. Bovendien zullen
vele mensen het economisch gezien beter
hebben. Hogere levensstandaarden leiden
tot een grotere vraag naar vlees- en zuivel-
producten, ongeacht in welk land of welke
cultuur’

Wat kan een nog grotere crisis in de voed-
selvoorziening veroorzaken?

‘Om vlees - vooral rundvlees - te produ-
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ceren, zijn grote hoeveelheden bebouw-
bare grond nodig. Als het rijkere deel van
de wereld bereid is om een hoge prijs te
betalen voor vlees, dan loopt men het risico
dat de beperkte bebouwbare grond gebruikt
zal worden voor wat het meest winstge-
vend is, namelijk de productie van veevoe-
der in plaats van voedsel voor menselijke
consumptie’

De nood aan energie zorgt voor een
strijd om ruimte

Ten opzichte van de toekomstige vraag naar
bebouwbare grond, is er nog een andere
belangrijke factor: de vraag naar biomassa
voor energieproductie.

We kunnen enkel speculeren over de
omvang van de toekomstige bio-energiepro-
ductie. Athankelijk van de berekeningswijze
krijg je verschillende cijfers. Je kunt starten
met hoeveel grond er nog ‘overblijft’ nadat
je de landbouwgrond en andere soorten
productieve grond hebt weggestreept, en
zeggen dat enkel die grond beschikbaar
is voor de productie van biomassa voor
energieproductie, of je kunt proberen in te
schatten hoe groot de toekomstige vraag
naar bio-energie zal zijn en hoeveel grond
er nodig zou zijn om te voldoen aan die
vraag.

‘Als de wereld een ambitieuze stabilisatie-
doelstelling opneemt in het klimaatbeleid,
en als de technologie voor bio-energie com-
petitief wordt, dan is mijn schatting dat er
een grootschalige vraag naar biomassa als
energiebron zal zijn, zegt Géran Berndes,
doctor in physical resource theory van de
Chalmers Technische Universiteit. ‘Het zou
een kwestie kunnen zijn van vele honder-
den miljoenen hectares’

Als de veeteeltindustrie bebouwbare grond
blijft claimen en de vraag naar bio-energie
als een raket de hoogte in schiet, dan riske-
ren we een crisis op het vlak van bebouw-
bare grond. Zowel de natuur als de armen
in de wereld zullen tot de verliezers beho-
ren.

Samengevat blijkt de veeteeltindustrie, al-
tijd hongerig naar meer middelen, een ver-

borgen boosdoener te zijn voor het milieu.
‘Mensen moeten begrijpen dat wat we eten
voor een belangrijk milieuprobleem zorgt,
zegt Annika Carlsson-Kanyama, hoogle-
raar industriéle ecologie aan het Konin-
klijk Instituut voor Technologie (KTH) in
Stockholm. ‘In het verkeer komen de uitlaa-
tgassen uit de wagen en iedereen begrijpt
het verband, maar wanneer we eten, mer-
ken we de gevolgen voor het milieu niet op
dezelfde manier’




KORTZICHTIGHEID VAN HET EURO-
PEES BELEID

De EU steunt de veeteeltindustrie

Er zijn genoeg redenen om te focussen
op de veeteeltindustrie als een wereldwijd
milieu- en hulpbronnenprobleem. Wat
doet de EU aan die situatie? De waarheid
op het gebied van de politieke initiatieven
op dat niveau is deprimerend.

In werkelijkheid subsidieert de EU jaar-
lijks de productie van dierlijke produc-
ten in de landbouwindustrie voor een
bedrag van miljarden euro’s. Binnen het
Gemeenschappelijk Landbouwbeleid
(GLB) van de EU zijn verschillende vor-
men van steun aan de landbouwsector
te onderscheiden. Een groot deel van de
steun is voor gewassen, inclusief veevoe-
der, maar heel wat gaat ook specifiek naar
dierlijke producten. Algemeen genomen
zijn er in het landbouwbudget van de EU
twee grote soorten steun die de produ-
centen van dierlijke producten ten goede
komen. Het gedeelte ‘directe steun’ wordt
betaald aan landbouwers die een bepaald
soort vee hebben of die een bepaalde
soort dierlijke producten produceren.
Daarenboven is er een soort van steun
onder de naam van ‘tussenkomsten’. Die
steun houdt in dat de EU er mede veran-
twoordelijk voor is om aan de vraag naar
landbouwproducten te voldoen. Tussen-
komsten omvatten ook dat de EU finan-
ciéle steun biedt voor de export van een
bepaald product naar landen buiten de
EU. De EU koopt en slaat ook de overs-
chotten op van een bepaald product tegen
een gegarandeerde prijs, de interventie-
prijs genoemd, zodat de producenten
verzekerd zijn van een inkomen voor het
product dat ze produceren. De EU biedt
ook marketingsteun aan verschillende
dierlijke producten, zodat de verkoop van
de producten stijgt. De afgelopen jaren
werden er enkele inspanningen geleverd
om het landbouwbeleid van de EU te
hervormen, maar dat heeft de uitbetaling
van enorme subsidies niet gestopt.

De financiéle steun van de EU voor de
export van dierlijke producten onder-
scheidt zich als een onderdeel van een
opmerkelijke handelsspiraal. Door de
export naar landen in de derde wereld te
subsidiéren, heeft de EU een negatieve
invloed op de lokale landbouw van die
landen. De gesubsidieerde prijs van voed-
sel uit de EU-landen is lager dan wat die
anders zou zijn. Daardoor vermindert de
vraag naar lokaal geproduceerde land-
bouwproducten in ontwikkelingslanden
en wordt een neerwaartse druk gezet op
de lokale marktprijzen. Daarom wordt het
voor voedselproducenten in deze landen
langzamerhand aantrekkelijker om voor
de wereldmarkt te produceren.
Tegenwoordig is Brazilié¢ op wereldvlak
een van de grootste invoerders van zui-
velproducten. De EU heeft de laatste jaren
een belangrijk deel van haar melkexport
aan Brazilié geleverd. Tegelijkertijd voert
Brazilié enorme hoeveelheden sojabonen
uit, die bestemd zijn voor veevoeder, naar
onder andere de EU (zoals hierboven
aangetoond). De overproductie van dier-
lijke producten in de EU wordt gevoed
door gewassen uit de derde wereld, en
het overschot van die dierlijke producten
wordt gedumpt in de derde wereld®.

In 2007 bedroeg het totaal van de subsi-
dies van de EU en de rechtstreekse steun
aan de veeteeltindustrie 3.500.704.000
euro.

Bovenop die artikelen en onderdelen
in het EU-budget, die rechtstreeks over
dierlijke producten gaan, is er een bud-
getartikel dat ‘promotiemaatregelen” heet.
Dat is directe steun voor de marketing
van de verschillende types van landbouw-
producten. Hoe groot het deel is dat bes-
temd is voor dierlijke producten, is niet
aangegeven. Dat wordt bepaald door de
aanvragen die de EU ontvangt van de
marktspelers in de verschillende lidsta-
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Subsidies van de EU aan de veeteeltindustrie (van het EU budget, 2007)

Tussenkomsten
Titel
Hoofdstuk
Onderdeel
Artikel Titel = soort subsidie Toewijzingen 2007 (in euros)
050212 Melk en melkproducten
0502 12 01 Vergoedingen voor melk en melkproducten 362 000 000
05 02 12 03 Hulp voor het verwijderen van afgeroomde melk 32 000 000
05 02 12 04 Tijdelijke opslag van boter en room 19 000 000
05 02 12 05 Andere maatregelen in verband met botervet 84 000 000
0502 12 06 Tijdelijke opslag van kaas 24 000 000
0502 12 08 Schoolmelk 65 000 000
05 02 12 99 Andere maatregelen (melk en melkproducten) 1 000 000
Subtotaal van bovengenoemde onderdelen (art.05 02 12) 587 000 000
050213 Rund- en kalfsviees
0502 13 01 Vergoedingen voor rundvlees 46 000 000
05 02 13 03 Uitzonderlijke ondersteuningsmaatregelen 59 000 000
05 02 13 04 Vergoedingen voor levende kuddes 12 000 000
Subtotaal van bovengenoemde onderdelen (art. 05 02 13) 117 000 000
0502 15 Varkensvlees, eieren en gevogelte, bijenteelt en andere dierlijke producten
05 02 15 01 Vergoedingen voor varkensvlees 22 000 000
05 02 15 04 ergoedingen voor eieren /7 000 000
05 02 15 05 Vergoedingen voor gevogelte 84 671 000
Subtotaal van bovengenoemde onderdelen (art. 05 02 15) 113 671 000
Totaal van alle bovengenoemde onderdelen 817 671 000

Rechtstreekse steun

05 03 02 06
05 03 02 07
05 03 02 08
0503 02 09
0503 02 10
05030211
05030212
050302 13
0503 02 14
050302 15
050302 16
05030217

Promotie
0502 10
0502 1001
0502 10 02

Zuigelingenpremies 1 178 000 000

Bijkomende zuigelingenpremies 56 000 000
Speciale premies rund 98 000 000
Slachtpremies rundvlees kalveren 128 000 000
Slachtpremies rundvlees volwassen dieren 232 000 000
Rundvlees: extensifiéringsprogramma 6 000 000
Bijkomende betalingen aan rundkwekers 1 000 000
Schapen- en geitenpremies 263 000 000
Schapen en geiten: bijkomende premies 80 000 000
Bijkomende betalingen in de geit- en schaapsector 33 000
Zuivelpremie 442 000 000
Bijkomende premies voor melkproducenten 199 000 000

Totaal van bhovengenoemde onderdelen 2 683 033 000

Promotiemaatregelen Toewijzingen
Promotiemaatregelen/Betalingen door verschillende lidstaten 38 000 000
Promotiemaatregelen/Rechtstreekse betalingen door de EU 7 295 000
Subtotaal van bovengenoemde onderdelen(art.05 02 10) 45 295 000



ten. Maar zoals we zullen zien, profiteert
de veeteeltindustrie zelfs daarvan.
Bovendien kunnen veetelers goedko-
per voer kopen voor hun dieren dank-
zij de EU-subsidies voor de productie
van gewassen. Hier is niet de plaats om
te bekijken welk deel daarvan ten goede
komt aan de veeteeltindustrie. Hoe dan
ook, subsidies aan de veeteeltindustrie
zijn indirect zelfs groter dan wat we hier
beschrijven.

«EU-politici zouden moeten nadenken
over subsidies aan de veeteeltindustrie
in het kader van de politieke ambitie om
broeikasgassen te verminderen.», zegt
Annika Carlsson-Kanyama. «Ik denk
dat het een heel interessante vraag is wat
voor effect deze steun heeft op emissies
afkomstig van de landbouw.»

Hoe motiveert de EU dan haar beslissing?
We hebben meerdere malen geprobeerd
om de Landbouwcommissaris van de EU,
Mariann Fischer Boel, te contacteren om
haar uitleg te vragen omtrent de gedach-
tegang achter die buitensporige subsidies
aan de veeteeltindustrie. Ze liet ons weten
dat ze geen tijd had om een interview af
te leggen. In de plaats daarvan spraken we
met haar woordvoerder Michael Mann.
Michael Mann begint met de beschrij-
ving van hoe het Gemeenschappelijk
Landbouwbeleid (GLB) van de EU tot
stand kwam toen ‘Europa in puin lag’ na
de Tweede Wereldoorlog. Hij zegt dat de
uitgebreide steun zijn oorsprong heeft in
de wens om toekomstige voedseltekor-
ten in Europa te vermijden. «Het GLB is
haast onherkenbaar veranderd sinds haar
ontstaan, en meer specifiek sinds de grote
hervormingen die begonnen zijn in 2003
en die nog steeds voortduren.»

Maar kunnen de enorme vlees- en melk-
subsidies, die ondanks alles nog steeds
een deel vormen van het landbouwbe-
leid, verdedigd worden, gezien de enor-
me impact van de veeteeltindustrie op
het globale milieu?

«Sinds de hervormingen in 2003 is het
lichtjes misleidend om te spreken over
‘vlees en zuivelsubsidies’. De meerder-

heid van de subsidies aan landbouwers
is losgekoppeld van de productie. Dat
betekent dat landbouwers geen subsidies
krijgen om een welbepaald product te
produceren, maar dat ze vrij zijn om te
produceren wat ze willen, gebaseerd op
signalen van de markt. Directe subsidies
zijn, in plaats van productgebonden, ver-
bonden aan een aantal maatstaven, in-
clusief maatstaven rond bescherming van
de leefomgeving. De betalingen worden
gestopt als die maatstaven niet gerespect-
eerd worden.»

Maar zijn budgetposten van dit jaar
zoals 05030206, 05030207, 05030208,
05030209, 05030210, 05030211,
05030212, 05030213 en 05030216 niet
juist die directe steun die gekoppeld is
aan een bepaald type van vlees of melk-
productie?

«Dat is inderdaad zo. We wilden een com-
plete loskoppeling. Maar toen het akkoord
werd gemaakt in de Raad?, wilden enkele
landen voor bepaalde subsidies een ver-
band behouden met de productie. Me-
vrouw Fischer Boel heeft verklaard dat ze
streeft naar een volledige loskoppeling, en
dit zo snel mogelijk. Het is waar dat er
nog steeds een systeem bestaat van ‘tus-
senkomst’-opkopen van boter en magere
melkpoeder aan een gegarandeerde prijs,
maar dat wordt nu weinig gebruikt. We
hebben ook exportsubsidies voor vlees
en melkproducten, maar we hebben ons
woord gegeven die af te schaffen tegen
ten laatste 2013

Het is duidelijk dat de Europese Commis-
sie en haar personeel een meer restric-
tieve houding hebben ten opzichte van
dit soort steun, dan de Raad (die bestaat
uit vertegenwoordigers van de overheden
van EU-landen). Wanneer je de voorbe-
reidende documentatie voor het EU-bud-
get van 2007 doorneemt, kan je op vele
plaatsen zien dat de Commissie eerst een
voorstel deed voor een lagere steunsom,
maar dat het bedrag is gestegen in het
eindbudget. Landen met een economisch
belangrijke landbouwsector zien erop toe
dat de steun niet verandert op een manier
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die volgens hen hun boeren negatief zou
beinvloeden.

Het standpunt dat Michael Mann in-
neemt over deze zaak, is echter ver van
het pleiten voor een afschaffing van lan-
dbouwsubsidies. Hij benadrukt nogmaals
het belang van het zogenaamde loskoppe-
len van de steun.

“Ik hoop dat we in de toekomst een ge-
meenschappelijk landbouwbeleid blijven
houden. Onmiddellijke subsidies aan
boeren zullen in toenemende mate ver-
bonden worden aan de voldoening van
‘publieke goederen’ en ik hoop dat alle
overblijvende verbanden met productie
helemaal afgeschaft zullen worden.”

Hij vult aan: “Natuurlijk hebben we
productie van vlees en zuivelproducten
nodig, omdat mensen vlees en zuivelpro-
ducten moeten eten.”

“Een ongegronde uitspraak’, zegt Kare
Engstrom, een diétiste verbonden aan
de eenheid voor preventieve geneeskun-
de aan het Karolinska Instituut in Stoc-
kholm. “Het is een erg verkeerde inter-
pretatie van de realiteit om te suggereren
dat er fysiologische of gezondheidsgebon-
den redenen zijn die dierlijke producten
bevoordelen. Het is eerder het tegenover-
gestelde.”




EEN WEG VOORUIT

Het Zweeds Instituut voor Voedsel en Bio-
technologie (SIK) heeft onlangs een rapport
gepubliceerd over onderzoek naar de mogelijk-
heden om voedsel te produceren van lokaal
geteelde peulvruchten. De onderzoekers
hebben ook de impact van vegetarische maal-
tijden op het milieu vergeleken met de impact
van verschillende maaltijden met vlees.
Volgens het rapport is een lokaal geteelde
vegetarische maaltijd op basis van aardap-
pelen, groenten en vegetarische burgers het
meest milieuvriendelijk, zelfs wanneer de
erwteneiwitten geproduceerd worden in een
kleine, overzeese fabriek.

«Het is veel efficiénter om datgene op te eten
wat we onmiddellijk telen in plaats van het
eerst door dieren te laten opeten, zegt Anna
Flysjo, een van de auteurs van het rapport.
De voordelen voor het milieu van deze vege-
tarische maaltijd, zijn minder broeikasgassen,
minder verzuring, minder eutrofiéring (teveel
aan voedingsstoffen) en minder gebruik van
chemicalién. Een ander positief effect van het
gebruik van lokaal geteelde bronnen van eiwit-
ten is dat we zo de verantwoordelijkheid ne-
men voor onze milieu-impact in tegenstelling
tot wat we vandaag doen: Zuid-Amerikaanse
landbouwgrond gebruiken.

De auteurs van het rapport komen tot de
conclusie dat het op grote schaal omschakelen
van vlees naar groenten belangrijke voordelen
zou opleveren voor het milieu, zelfs in vergelij-
king met vlees van dieren die gevoederd wor-
den met lokaal geteelde gewassen.

Maar hoe geraken we daar?

Het huidige landbouwbeleid van de EU is het
resultaat van de voedselcrisis tijdens de Twee-
de Wereldoorlog, zo zegt ook de woordvoer-
der van Landbouw Michael Mann. Maar dat is
niet meer de situatie van vandaag. De huidige
crisis ziet er helemaal anders uit. In plaats van
een bloeiende lokale agricultuur te verzekeren,
wordt het landbouwbeleid van de EU geken-
merkt door een maalstroom van transport van
dierenvoeder en dierlijke producten over de
hele wereld.

Rekening houdend met hoe de veeteeltindus-

trie de planeet bedreigt en hoe het beleid tot
nu toe het probleem heeft ontweken, is het
dringend tijd om te werken aan een ander
beleid. In plaats van de vraag naar en de pro-
ductie van dierlijke producten te subsidiéren,
moeten we de consumptie onderaan de voed-
selketen voordeliger maken en de consumptie
bovenaan de voedselketen minder voordelig:
meer plantaardig voedsel voor menselijke
consumptie en minder dieren.

«Ik geloof dat het efficiént zou zijn om een
taks te heffen op veevoeder), zegt Annika
Carlsson-Kanyama. «De graanprijzen worden
vooral gehandhaafd door de grote vraag van
veetelers en die vraag zal vermoedelijk nog
toenemen. Als veevoeder duurder zou zijn,
zou de vleesproductie ook duurder worden,
terwijl het plantaardig voedsel voor menselijke
consumptie goedkoper zou kunnen worden.
Rijke mensen die veel vlees eten zouden dus
de negatieve gevolgen ondervinden, terwijl
arme mensen die weinig vlees eten de voor-
delen zouden ondervinden.”

Er zijn al gelijkaardige ideeén voorgesteld.
Robert Goodland, voormalig milieuadvi-
seur van de Wereldbank, stelt in zijn artikel
Milieuduurzaamheid in landbouw: voeding is
belangrijk (Environmental sustainability in
agriculture: diet matters) een kostensysteem
voor dat de productie van dierlijke produc-
ten duurder zou maken. Goodland noemt
het voorstel een ‘efficiéntiebelasting voor de
omschakeling van voedsel. Veevoeder zou
worden belast met verschillende tarieven
gebaseerd op hoe efficiént het dier veevoeder
omzet in vlees®. Er zou een belasting geheven
worden op alle gewassen die gebruikt worden
om dierlijke producten te produceren. Graan
voor menselijke consumptie zou niet worden
belast. Dat is dus voordelig voor mensen met
een laag inkomen en mensen die vegetarisch
voedsel verkiezen. Goodland zou het ook
eens zijn met subsidies voor bepaalde gewas-
sen die verbruikt worden door de armen in
de Derde Wereld. Goodland vat het doel van
zijn voorstel als volgt samen: «Hoge belastin-
gen voor inefficiént voedsel en geen belasting
voor efficiént voedsel (...) zou de wereldwijde
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voedselcrisis matigen en duurzaamheid be-
vorderen»®.

Het fundamentele punt van zijn voorstel is dat
de vleesproductie de eigen middelen en mi-
lieukosten moet dragen. Dat type belastingen
kan op dezelfde manier functioneren als de
‘groene belastingen’ die sinds kort zeer popu-
lair zijn in politieke kringen. Het geld zou kun-
nen worden geinvesteerd in gezondheidszorg,
milieuwerk, informatie over volksgezondheid
en internationale ontwikkelingshulp, sectoren
die vandaag op verschillende manieren lijden
onder de gevolgen van vleesproductie.
Sommigen vonden het belasten van verwerkte
vleesproducten gemakkelijker dan het belast-
en van veevoeder. Welke oplossing de voor-
keur geniet vanuit het standpunt van de belast-
ingen, is een open vraag. Wat belangrijk is, is
dat het politieke actie eist. Dierlijke producten
moeten duurder worden en de groene alterna-
tieven goedkoper.

Het feit dat de wereldwijde uitstoot van broei-
kasgassen dringend moet dalen, vraagt om
een focus op de veeteeltindustrie. Industrie en
transport stoten minder kooldioxide uit, maar
het zal tijd vragen vooraleer de positieve effec-
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ten op het milieu merkbaar zullen zijn. Dat
komt niet door een te trage reactie van politici
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