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PREDGOVOR HRVATSKOM IZDANJU

Iznimno sam sretan i pocaS¢en Sto se ovaj
izvjestaj sada objavljuje i u Hrvatskoj. Prema
UN-ovoj Organizaciji za hranu i poljoprivredu
(FAO), stocarska i mesna industrija uzrokuju 18%
cjelokupne emisije plinova odgovornih za efekt
staklenika. To je viSe od zagadenja koje uzrokuje
svjetski transportni sektor. Prema tome, promjena u
nas$im prehrambenim navikama moze dati znacajni
doprinos neophodnom smanjenju stetnih emisija.
Nazalost, takve se neophodne mjere jos ne provode.
Svjetska proizvodnja mesa povecala se pet puta
od 1950. godine te, ako se niSta ne poduzme po
tom pitanju, danasnja e se razina proizvodnje
udvostruciti do 2020. godine.

Nadalje, u svemu je prisutna visoka razina
nejednakosti. Mi u povlastenom dijelu svijeta smo
ti koji jedemo najviSe mesa po stanovniku. Oni
koji najviSe osjecaju posljedice uniStenja planeta
su siromasne zemlje koje su pogodene ubrzanom
sjecom $uma, stvaranjem opustoSenih terena,
nestaSicom vode i ostalim problemima koji su
uzrokovani djelovanjem stocarske industrije.
Takoder, velike kolic¢ine Zitarica iz zemalja Trecega
svijeta uvozi se u Europu kako bi se koristile kao
hrana za uzgojene Zivotinje. Nazalost, dani kada
se stoka mogla slobodno Setati i pasti travu sada
pripadaju proslosti. U danasnje doba velika vec¢ina
mesa proizvodi se u tvornickim farmama.

Mesna industrija ne stvara samo ekoloske probleme,
ve¢ se postavlja i pitanje o etickom postupanju
prema Zivotinjama. Budu¢i da Zivotinje takoder
osjecaju bol i patnju, je li onda razumno uzgajati ih,
transportirati i klati?

Ako uzmemo u obzir sve navedeno, uvidjet
¢emo kako je razmatranje o konzumaciji mesa
vrlo neophodno kao dio cjelokupnog programa
europskih ekoloskih pokreta. Kako mozemo smanjiti
negativan ucinak mesne industrije na okolis? Kako
objasniti ljudima da se svjetski hranidbeni resursi
mogu bolje iskoristiti na nac¢in da se izravno daju
ljudima? Je li konzumacija mesa uopce odrziva?
Nadam se da ¢e ovaj izvjestaj potaknuti raspravu i
u Hrvatskoj.

Stockholm, ozujak 2008.

Jens Holm

Clan Europskog parlamenta, GUE/NGL, Svedske
ljevicarske stranke

www.jensholm.se/english

PS. Puno hvala Morei Baniéevi¢ na odlicnom
prijevodu.






PREDGOVOR

Klimatske promjene se pretvaraju u jednu od
najvecih prijetnja prezivljavanju u svijetu. Postoji
relativno visoka svijest i pripremljenost na neke od
najvecih emisija $tetnih plinova, poput onih koje
potjecu od industrijskog ili transportnog sektora.
No, jednog od vecih uzroka klimatskih promjena,
Cesto se izostavlja u raspravama. Taj je uzrok
industrija hrane.

Ono $to jedemo salinjava tre¢inu prosjecnog
utjecaja jedne $vedske obitelji na klimu. Podatci koji
se odnose na ostatak Europe takoder ukazuju na isti
rezultat. Odredene vrste hrane ¢ine mnogostruko
vecu $tetu od drugih; konkretno, radi se o mesu.
U jesen 2006. godine, UN-ova Organizacija za
hranu i poljoprivredu (FAO) predstavila je Livestock
Long Shadow, izvjestaj na 400 stranica o uzgoju
stoke i klimatskim promjenama. Mesna industrija
i uzgoj stoke uzrokuju 18% cjelokupne emisije
plinova odgovornih za efekt staklenika. Navedeno
ima Stetniji utjecaj od ukupnog svjetskog prometa
kopnenim putem, izvjestava FAO.

Ovaj izvjestaj ispituje utjecaj neprekidnoga rasta
konzumacije mesa na klimatske promjene, i ulogu
Europske unije u cijelom procesu. Takoder, ovdje
otkrivamo kako S$vedska vlada, na domadéem
terenu, daje dojam djelovanja u smjeru odbacivanja
omrazenih izvoznih naknada za mesne proizvode
dok se u Bruxellesu podupire povecanje istih.

Bez tvrdnje kako posjedujemo sve odgovore,
svejednako nudimo svoje poglede u raspravi koja,
uz postojec¢i problem efekta staklenika, postavlja
jedno od najvaznijih pitanja za na$u budu¢nost:
$to ¢emo uciniti sa svjetskim zitaricama i koji je
optimalan nacin koristenja svjetske poljoprivredne
povrsine? Ocekuje se kako ¢e klimatske promjene
dovesti do ogromne potraznje za zitom, kukuruzom
i ostalim zitaricama za proizvodnju bioloskog goriva.
Prema tome, ova nas pitanja opet vode do problema
proizvodnje mesa.

Vise od trec¢ine cjelokupnih zitarica dobivenih
zetvom postaje hrana za stoku. Je li to racionalno?
Zasto ne proizvoditi manje mesa i uzgajati manje
zivotinja na hranjivim Zitaricama kako bi bilo vise
zitarica za ljudsku prehranu, ili kako bi se stvorio
visak za biolosko gorivo?

Zaklju¢ujemo ovaj izvjestaj s nekim konkretnim
zahtjevima koji se mogu provoditi na europskoj ili
nacionalnim razinama, a odnose se na odbacivanje
mesnih subvencija i omogucavanje da meso snosi
vlastiti ekologki trosak i ulozeni rad kako bi moderna
vegetarijanska hrana mogla pojeftiniti.

Kao $to je istrazivacica Annika Carlsson-Kanyama
istaknula u izvjestaju, “Ljudi moraju razumjeti kako

ono §to jedemo ima veliki utjecaj na okolis”. Upravo
tako. Danasnja zagadivacka mesna industrija ne
snosi sama svoje ekoloske troskove. Stoga, dopustite
nam da sagradimo temelje ekoloskoj i odrzivoj
konzumaciji hrane.

Bitka protiv klimatskih promjena zapocinje ovdje i
sada, za naSim stolom.

Stockholm, svibanj 2007.

Jens Holm

Clan Europskog parlamenta, GUE/NGL, Svedske
ljevicarske stranke

www.jensholm.se/english

PS. U odgovoru Europske komisije na moju
interpelaciju (24. travnja 2007. godine, H-0198/07),
Komisija priznaje kako proizvodnja mesa ima
negativan ucinak na klimatske promjene. Reakcija
je pozitivna. Na nesre¢u, Komisija ne razmatra
mogucénosti za poduzimanje posebnih mjera.
Potreban je kontinuirani pritisak i razvijanje javnog
mnijenja.
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Posljednjih je godina globalno zatopljenje postalo
nesto o ¢emu ve¢ gotovo svatko razmislja. Danas
bi rijetko tko zanijekao kako efekt staklenika, koji
je nastao zbog ljudskih aktivnosti, nije postao
stvarnost. Prosjecna temperatura Zemljine povrsine
je porasla za ¢itavih 0.6°C od kraja devetnaestog
stoljec¢a.! Nadalje, javni mediji o efektu staklenika
isklju¢ivo pisu kao o problemu ispusnih plinova
i industrijskog zagadivanja, dok se vrlo malo govori
o utjecaju stocarske industrije na klimu. Medutim,
postoji jako mnogo razloga za poblize razmatranje
utjecaja mesne industrije na okoli§ i iscrpljivanje
svjetskih resursa. Ako navedene utjecaje uzmemo
kao polazisnu tocku, dolazimo i do potrebe
sagledavanja onoga $to politika na razini Europske
unije ¢ini — nasuprot onoga $to bi trebala ¢initi -
kako bi se postojeca situacija promijenila.







TRENUTNO STANJE GLOBALNIH PROBLEMA

POVEZANIH SA STOCARSKOM INDUSTRIJOM

Veci krivac za klimatske promjene
od transportnog sektora

Konzumacija proizvoda zivotinjskoga podrijetla
u svrhu prehrane ubrzano se povecava diljem
svijeta. Povecavanje realnih prihoda i populacije, u
kombinaciji s mijenjanjem prehrambenih navika,
dovele su do povecane potraznje za Zivotinjskim
proizvodima. U usporedbi s pedesetim godinama
dvadesetog stoljeca, konzumacija mesa se povecala

400
Cjelokupna konzumacija
mesa u zemljama
U razvoju i razvijenim
zemljama, s procijenjenom 300
konzumacijom u budu¢nosti
(milijuni tona)’

200

100

Zemlje u razvoju 47

Kad se govori o efektu staklenika, odnosno o emisiji
navedenih plinova, mnogi ljudi smatraju kako se
radi o uglji¢cnom dioksidu (CO,), posebice onom
koji nastaje kao posljedica izgaranja fosilnih goriva:
primjerice, u transportnom sektoru. Cak ljudi i
zivotinje ispustaju uglji¢ni dioksid prilikom izdisanja,
ali ove se emisije pod normalnim okolnostima
apsorbiraju od strane biljnog Zivota na planetu.
Pojednostavljeno, to bi znacilo da su ove emisije dio
bioloskog ciklusa, dok emisije koje nastaju izgaranjem

1980.

za Cak pet puta. Takoder, do 2050. godine ocekuje se
da ¢e globalna konzumacija mesa dvostruko porasti
u odnosu na razine kraja dvadesetoga stoljeca -
to¢nije, od 229 milijuna tona do 465 milijuna tona.
Sto se ti¢e globalne konzumacije mlijeka unutar
istog razdoblja, ocekuje se povecanje od 580 do
1043 milijuna tona.?

Posljedice ovako poveéane konzumacije nisu
blagonaklone. “Stocarski sektor oznacava jedan od
dva ili tri najveca ¢imbenika najozbiljnijih ekoloskih
problema na svakoj ljestvici od one lokalne, pa
sve do globalne”* stoji u posljednjem izvjestaju
Organizacije za hranu i poljoprivredu (FAO) u
kojem se govori o ucincima stocarske industrije na
okoli$. Ime spomenutog izvjestaja je Livestock Long
Shadow. FAO ima jako puno dokaza za podupiranje
ove tvrdnje.

Prije svega, stocarska industrija postaje vrlo veliki
izvor emisije Stetnih plinova koji dovode do efekta
staklenika, a time i do klimatskih promjena.

1990. 2002. 2015. 2030.

fosilnih goriva stvaraju dodatno povecanje ugljicnog
dioksida u atmosferi. Medutim, kada se radi o $tetnim
plinovima koji nastaju zbog stocarske industrije, cijelo
se pitanje vie ne doima tako jednostavnim.

Za pocetak, stocarski sektor postaje vrlo bitan izvor
cjelokupnih emisija ugljicnog dioksida. Izmedu
ostalog, to je povezano i s ¢injenicom da se Sume,
koje su prije apsorbirale uglji¢ni dioksid, neprestano
uni$tavaju kako bi se napravilo mjesta novim
pasnjacima i poljima za sadenje usjeva za prehranu
zivotinja. Prema izvjestaju Causes of Deforestation
of the Brazilian Amazon, kojeg je objavila Svjetska
banka 2004. godine, ¢ak je 88% unistene Sume u
Amazoni pretvoreno u pasnjake za uzgoj stoke.’
Izracunato je kako oko 9% globalne emisije
ugljicnog dioksida nastalih zbog ljudskih aktivnosti
proizlazi od uzgoja stoke, iako su brojevi jo$ uvijek
nesigurni.®

Jo$ jedan ¢imbenik u ovome kontekstu odnosi se
na transport usjeva uzgajanih za prehranu stoke na

11



12

90kg _

. it N - eE bbb

Konzumacija mesapo | e

glavi stanovnika u zemljama 80kg ¢ - 7 80— g B

U razvoju i razvijenim zemljama, 70 kg 73

s procijenjenom konzumacijom Razvijene zemlje

u buduénosti (u kilogramima)® 60k {
50kg | - e
40kg N - . gy
30kg - ___._ 28 i 32 _____
20kg | - ___________ B TTTEENS...

14
10kg L ______ Zemljeurazvoju .
1980. 1990. 2002. 2015. 2030.

vrlo velike udaljenosti $to takoder vodi do povecane
potrosnje fosilnih goriva ciji je rezultat daljnje
ispustanje uglji¢nog dioksida u atmosferu.

Uglji¢ni dioksid je samo jedan od plinova koji
uzrokuju efekt staklenika. Kyoto protokol” imenuje
ostalih pet $tetnih plinova ¢ije se emisije moraju
smanjiti. Dva od navedenih plinova posebice se
odnose na stocarsku industriju, odnosno, njezin
utjecaj na okoli$: metan i dusikov oksid.

Metan (CH,) je plin koji, po jedinici teZine, ima
u¢inak na globalno zatopljenje 23 puta jac¢i od
uc¢inka ugljicnog dioksida.® U proslih 200 godina
razine metana u atmosferi skocile su dvostruko:
od 0.8 do 1.7 ¢estica na milijun prema volumenu.
Izmedu 35% i 40% globalnih emisija metana koje
se mogu pripisati ljudskoj aktivnosti nastaje zbog
probavnog procesa stoke.’

Stoka poput domacih krava, bivola, ovaca i koza
proizvodiznacajnekoli¢ine metana putem probave.'
Izrac¢unato je kako samo jedna krava u prosjeku
proizvede ¢ak 600 litara metana dnevno.

Dusikov oksid (NO,), drugim imenom plin za
smijanje, ima ¢ak jaci u¢inak na klimu: 296 puta jaci
od uglji¢nog dioksida u razdoblju od sto godina.'
Dusikov oksid moze nastati na razli¢ite nacine kod
reakcijedusikaikisika. Sto¢arskaindustrija proizvodi
goleme koli¢ine dusika koji moze postati dusikov
oksid. U cijelosti, uzgoj stoke ¢ini dvije tre¢ine svih
emisija dusikovog oksida prouzrokovanih ljudskim
aktivnostima.'? Dusik se ispusta gnojenjem sto¢nih
usjeva. Takoder, on se otpusta i iz Zivotinjskog urina
te ostalih izlucevina, kao i iz uskladi$tenog gnojiva.
FAO procjenjuje kako ¢e se ovakve emisije jos
povecavati u buducnosti.

Oni koji nisu upoznati s ovim problemom mogu se
pitati kako domace Zivotinje mogu ispustati tolike
koli¢ine dusikovog oksida. Stefan Wirsenius, doktor
ekologkih znanosti pri Instituciji za energiju i okolis

Chalmers sveucilista tehnologije u Goteborgu,
odgovara na ovoiostala pitanja: “Dusik koji sa¢injava
Stetni dusikov oksid prirodno se moze na¢i ubiomasi,
primarno u formi proteina. Medutim, kad prezivaci
pojedu ove proteine, vrlo velika koli¢ina dusika
izlu¢uje se putem njihovih izlu¢evina, posebice urina.
Oblik u kojemu dusikov oksid izlazi iz Zivotinje
je reaktivniji i dio se pretvara u dusikov oksid”
Zasto su prezivaci uzgajani kao farmske Zivotinje
Stetniji za okolis od Zivotinja koje se radaju i Zive u
divljini?

“Prije svega, u divljini nema toliko prezivaca koliko
ih mi drzimo za proizvodnju mesa i mlijeka. Nadalje,
divlje zivotinje zive u manjim skupinama, ispustaju
izmet na ve¢im teritorijima, te se takav izmet brze
susi. Kod Zivotinja uzgajanih za ljudsku prehranu
je drukdije: gnojivo bogato dusikom cesto se cuva u
skucenim podrucjima sto dovodi do brzeg stvaranja
$tetnih plinova.

Takoder, biljna hrana koja se daje farmskim
zivotinjama, u vedini slucajeva sadrzi vise proteina
nego §to zivotinja moze apsorbirati, djelomice zato
$to neke aminokiseline nisu optimalne za Zivotinjsku
apsorpciju. Kao rezultat toga, Zivotinja izlu¢evinama
i urinom ispusta viSak dusika te nastaje dusikov
oksid”

Ako uzmemo u obzir uglji¢ni spoj amonijak (NH,),
globalne emisije koju uzrokuju ljudske aktivnosti
procijenjene su na 47 milijuna tona. 94% navedene
koli¢ine nastaje zbog poljoprivrednog sektora, i 68%
emisija od ovoga sektora nastaje zbog uzgoja stoke.
Do emisija amonijaka dolazi kod isparavanja tvari
iz zivotinjskoga urina i vlage iz njihovog izmeta.
Zagadenje amonijakom spada viSe u lokalne nego
regionalne probleme sto nije slucaj i s emisijama
metanom, dusikovim oksidom i uglji¢cnim
dioksidom koje imaju globalni u¢inak.” U svakom
slucaju, ovakve emisije uzrokuju ogromne probleme,



ukljucujudi i stvaranje kiselih kisa.

FAO je ustanovio kako je mesna industrija
odgovorna za priblizno 18% S$tetnih emisija nastalih
zbog ljudskih aktivnosti, $to je vise od emisije
plinova koju uzrokuje sav kopneni promet.'
Uzgojene svinje i perad proizvode manje Stetnih
plinova od prezivaca. Medutim, ove Zivotinje dovode
do stvaranja nekih drugih ekoloskih problema. Kod
uzgoja svinja ili kokosi morate kupiti velike kolic¢ine
visokoproteinske hrane, jer navedene vrste ne mogu
zivjeti od trave.”” Potonje nas dovodi do novog
problema, a to su posljedice proizvodnje proteinske
hrane.

Zemljista postaju polja hrane za uzgoj stoke

Kako bi se proizvela hrana za uzgoj stoke bogata
proteinima potrebno je uzgojiti Zitarice s visokim
udjelom proteina, $to zahtijeva mnogo prostora.
Danas stocarstvo prisvaja 30% kopnene povrsine
Zemlje, dok se 78% cjelokupnog plodnog zemljista
(ukljucujudi razlicite vrste pasnjaka) koristi za uzgoj
farmskih Zivotinja. Za uzgoj Zivotinja koristi se i
33% prirodno plodnog zemljista.'®

S povecanom proizvodnjom  visokovrijednih
proteina, povecava se i potreba za zemljom. Ta
se potreba najvise ocituje u juznoj hemisferi.
U Brazilu, izmedu 1965. i 1997. godine, sadnja
visokoproteinskog sojinog zrna porasla je cak
pedeset puta.” Danas Brazil proizvodi 26% od
ukupne koli¢ine soje proizvedene u svijetu.'® Velika
vecina brazilske soje izvozi se u Europu kao hrana
za uzgoj Zivotinja.

Polja soje koja se koristi za proizvodnju mesa
prisvajaju vrlo velika podrucja Brazila. Stvara
se negativan ucinak na prirodu u vidu unistenja
prasuma, savana i ostalih bioloski raznolikih
podrudja, te u vidu $irenja raznih kemikalija.

Indeks =100 u 1961.

Cjelokupno svjetsko 800
podrucdje za uzgoj usjeva
i cjelokupna proizvodnja 700
zrna Zita i zrna soje, 600
1961. - 2003.%
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Unatoc¢ ¢injenici koja govori da praSume sacinjavaju
samo 6% kopnene povrine Zemlje, one imaju
golemu vaznost za zivotinjski i biljni svijet.
Sposobnost prasume da apsorbira uglji¢ni dioksid
jest, kao $to je to ve¢ naznaceno, vrlo vazan ¢cimbenik
u smanjenju efekta staklenika. Prema tome, iako
neizravno, ¢ak i uzgoj ogromnih koli¢ina Zitarica za
uzgoj stoke utjece na klimatske promjene.

Zbog razdoblja intenzivnih kisa, zasadena polja
obi¢no povecavaju rizik od erozije tla. Iscrpljeno
farmsko tlo viSe ne ispunjava svoju svrhu, pa je
potrebno traziti nova podrucja za sadenje.
Prezivacijeduvecukoli¢inu krmne hrane od svinjaili
peradi, primjerice, Zetvene silaze ili sijena. Takoder,
sve je veci obicaj hranjenje uzgojnih Zivotinja jos
vecom koli¢inom visokovrijedne proteinske hrane
kao $to je to soja. Prije nego §to se soja pocela koristiti
u ve¢im koli¢inama, europska mesna industrija
uzgojene je zivotinje hranila mesom i kostima, $to
se kasnije pokazalo kao uzro¢nik kravljeg ludila.
Prema tome, tek kasnije su mesni i kostani obroci
zamijenjeni velikom koli¢inom soje.

Cak je $vedska mesna industrija glavni konzument
soje.”” 2006. godine, masa od 292.000 tona soje
koristila se kao sirovina za Zivotinje samo u
Svedskoj. Takoder, soja nije jedina Zitarica koja se
uvozi u ovakve svrhe, bududi da se vec¢ina krmne
hrane dobiva uvozom, na ovaj se nacin dolazi i
do palminih kostica, uljane repice i kukuruznog
glutena. Koli¢ina navedene hrane godi$nje varira do
nekoliko tisuca tona.*

Ve¢ neko vrijeme u Svedskoj se stocarski lobi
pokusava izboriti za lokalno uzgojenu hranu za
stoku umjesto uvezene soje.”’ Ako bi se poduzele
takve mjere i u drugim zemljama, one bi vjerojatno
rasteretile medunarodni transport te vjerojatno
smanjile pritisak na prirodni ekosustav Brazila.
Medutim, ekoloski znanstvenik Stefan Wirsenius

Proizvodnja soje

Proizvodnja Zita

1965. 1970.

1975. 1980. 1985. 1990. 1995. 2000.
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na ovakvo rjesenje problema gleda vrlo kriticki, te
naglasava: “Sve ove mjere nisu dostatne za smanjenje
emisija Stetnih plinova koji nastaju zbog uzgoja
stoke”

Zderati energije

Prema  izvjeStaju  Vegan-vegetarian-omnivore?
(Vegan-vegetarijanac-svejed?), kojeg je objavilo
Svedsko  sveuciliste poljoprivrednih  znanosti
(Lantbruksuniversitet), energija konzumirana za
proizvodnju kilograma najuobicajenije vrste mesa za
nasu zemljopisnu $irinu - svinjsko i govede meso -
doseze 8.3 1 12.8 kilovatnih sati (kWh). Proizvodnja
kilograma mahunarki (poput graha), koje sadrze
onoliko proteina koliko inace ljudi neizravno
dobivaju od zivotinjskoga mesa, zahtijeva potro$nju
energije do 0.86 kWh, dok krumpiri trose energiju
od samo 0.44 kWh.” To znaci da je potrebno deset
do dvadeset puta viSe energije za proizvodnju mesa
nego za proizvodnju biljne hrane. Ovo se dogada
prije svega zato Sto je uzgojenim Zivotinjama
potrebno konzumirati velike koli¢ine energije
— dok su na ispasi ili dok ih se hrani kultiviranim
zitaricama - prije nego ih se zakolje zbog njihovog
mesa. Klanje, transport, prerada i kuhanje mesa
takoder dovode do golemog troSenja energije.
Izvjestaj Svedske agencije za zadtitu okolisa
(Naturvardsverket) pod nazivom Beef and Car?
Households” Environmental Choices pokazuje kako
je najvisa potro$nja energije Svedskih kucanstava
(prosje¢na obitelj s djecom) na hranu priblizno
40.000 kWh godisnje. To znac¢i da proizvodnja
hrane, uklju¢ujudi i transport iste, obuhvaca petinu
$vedske cjelokupne uporabe energije.** Odabir
hrane i njezinog nacina proizvodnje je vrlo vazan
¢imbenik u smanjenju potrosnje energije.

Zderaégi vode

U mnogim dijelovima planeta vode ima u vrlo malim
koli¢inama. Sirenjem zapadnog uzorka proizvodnje
mesa dolazi i do njegovog oponasanja u siromasnim
dijelovima svijeta $to predstavlja dodatni pritisak
na vodene resurse. Proizvodnja kilograma govedeg
mesa zahtijeva oko 15.000 litara vode; za kilogram
piletine potrebno je utrositi 3500 — 6000 litara. Za
usporedbu, potrebno je samo 450 litara vode kako
bi se uzgojio kilogram kukuruza.

Proizvodaci gladi

Siromasni ljudi u mnogim dijelovima svijeta danas
si ne mogu priustiti kupovati hranu dostupnu na
trzi$tu. Pitanje zalihe hrane je, prema tome, pitanje
pravi¢nosti. Kakva ce situacija biti za 50 godina?

Prijetili proizvodnja Zivotinjskih proizvodaljudskim
$ansama izbjegavanja gladi?

“Postoji rizik znacajnog nadmetanja za hranu
u buducnosti, koji ¢e rezultirati problemima
prezivljavanja’, tvrdi sociolog Sverker Jagers pri
Sveucilistu Goteborg. “Vrlo je vjerojatno da ce se
stanovni$tvo Zemlje povecati za tri milijarde u
sljede¢ih 50 godina. Pored toga, mnogim ce ljudima
biti bolje u ekonomskom pogledu. Visi Zivotni
standardi doveli su do povecane potrebe za mesom i
mlije¢nim proizvodima, gotovo neovisno o kojoj se
drzavi ili kulturi radi”

Sto bi moglo uzrokovati ozbiljniju krizu zaliha
hrane?

“Za proizvodnju mesa, posebno govedeg, potrebne
su velike koli¢ine plodne zemlje. U slucaju da je
bogatiji dio svijeta spremniji platiti vi$u cijenu za
meso, postoji rizik kako ¢e se ogranicena plodna
podrucja koristiti za ono $to donosi najvise zarade:
na tim ce se zemljistima saditi usjevi za Zivotinjsku,
a ne izravno za ljudsku prehranu.”

Potreba za energijom
stvara nadmetanje za prostor

Ako uzmemo u obzir buduée potrebe za plodnom
zemljom, nastaje jo$ jedan vazan ¢imbenik: potreba
za biomasom za proizvodnju energije.

Mozemo samo nagadati koliki ¢e biti dometi
proizvodnje bioloske energije u buduc¢nosti.
Ovisno o tome kako racunate, dobit cete razlicite
brojeve. MozZete poceti izracunavati zemlju koja je
“preostala” poslije prenamjenjivanja zemljista za
pasnjake i usjeve i re¢i da je samo ta zemlja dostupna
za proizvodnju biomase potrebne za energiju, ili
mozete pokusati procijeniti koliko ¢e velika biti
buduca potraznja za bioloskom energijom i koliko
¢e zemlje trebati kako bi se zadovoljile te potrebe.
“Ako svijet postavi ambiciozne stabilizacijske ciljeve
u metodama koje se bave klimatskim promjenama,
i ako tehnologija za biolosku energiju postane
kompetitivna, sudim kako ¢emo biti svjedoci vrlo
velikoj potraznji za biomasom kao izvorom energije”,
tvrdi Goran Berndes, doktor teorije fizickih resursa
pri Chalmers sveucilistu tehnologije. “Ovdje se
moze raditi o nekoliko stotina milijuna hektara”
Ako stocarska industrija nastavi izrabljivati plodna
zemljista istom brzinom kojom raste i potreba za
bioloskom energijom, dolazi do rizika dostupnosti
plodne zemlje. Gubitnici u ovome slucaju bit ce
priroda i siroma3ni ljudi.

Sazeto receno, stocarska se industrija pokazuje kao
skriveni krivac za ekoloske probleme, krivac koji
ima tendenciju iscrpljivanja prirodnih resursa.
“Ljudi moraju razumjeti kako ono $to jedemo ima
veliki utjecaj na okoli§”, kaze Annika Carlsson-



Kanyama, suradnicka profesorica za predmet
Industrijska ekologija pri Kraljevskom institutu
tehnologije (KTH) u Stockholmu. “U prometu,
osobna vozila ispustaju $tetne plinove i svi shvacaju
o ¢emu je rije¢, ali kad jedemo, ne vidimo ekoloske
posljedice na jednako jasan nacin”
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ZABLUDE EUROPSKE
POLITIKE

EU podupire sto€arsku industriju

Postoji mnogo razloga za usredotocavanje na
stocarsku industriju kao na globalni problem okolisa
i resursa. Medutim, $to EU radi po tom pitanju?
Stvarnost koja ukazuje na politicke inicijative na
ovoj razini je razocaravajuca.

U prilog tome govori ¢injenica kako svake godine
EU  subvencionira proizvodnju  Zzivotinjskih
proizvoda u poljoprivrednom sektoru, a brojke
nadilaze nekoliko milijardi eura. Unutar Europske
zajednicke poljoprivredne politike (CAP) postoji
nekoliko razli¢itih oblika potpore stocarskom
sektoru. Ogromni dio te potpore ide za usjeve,
ukljucujudi i usjeve za prehranu stoke, ali veliki
dio daje se izravno i za Zivotinjske proizvode.
U opcenitom pogledu postoje dva glavna tipa
potpore u europskom poljoprivrednom proracunu
koji proizvodac¢ima zivotinjskih proizvoda donosi
povlastice. Jedan tip potpore naziva se izravna
potporaisluzikao plac¢a uzgajiva¢ima odredene vrste
zivotinje ili proizvodac¢ima Zivotinjskih proizvoda.
Shodno tome, postoji i vrsta potpore koja se naziva
intervencije koja uklju¢uje EU i njezina nastojanja
da osigura potraznju za stocarskim proizvodima na
razlicite nacine.

Intervencije podrazumijevaju da EU pruza
financijsku pomo¢ za izvoz odredenog proizvoda
drzavama izvan Europe. Takoder, EU kupuje i
uskladistava visak doti¢nog proizvoda po zajamcenoj
cijeni (koja se jos zove i intervencijska cijena), kako
bi se proizvodacima osigurali prihodi za njihov
proizvod. Nadalje, EU pruza potporu reklamiranju
razli¢itih proizvoda zivotinjskoga podrijetla kako
bi se prodaja tih proizvoda povecala. Posljednjih
se godina pokusavalo reformirati europsku
poljoprivrednu politiku, ali to je nije sprijecilo da
ona i dalje isplacuje ogromne subvencije.

Europska financijska pomo¢ izvozu proizvoda
zivotinjskoga podrijetla isti¢e se kao dio znacajnog
trgovinskog rasta. Subvencionirajudi izvoze u zemlje
Trecega svijeta, EU stvara negativan ucinak na
lokalne farme tih zemalja. Subvencionirana cijena
hrane europskih zemalja je niza nego $to bi trebala
biti, $to smanjuje potraznju za lokalno proizvedenim
poljoprivrednim proizvodima u zemljama u razvoju
i tjera cijene lokalnog trzista prema dolje.

Danas je Brazil jedan od glavnih uvoznika mlije¢nih
proizvoda. Posljednjih je godina EU omogudila
veliki dio izvoza mlijeka u Brazil. Istodobno, kao $to
je gore prikazano, Brazil izvozi goleme koli¢ine soje
za zivotinjsku hranu u europske, ali i ostale drzave.

Europska prekomjerna proizvodnja zivotinjskih
proizvoda oslanja se na usjeve Trecega svijeta, gdje
se takoder baca i visak tih istih proizvoda.”

Zbroj europskih intervencija i direktne potpore
stocarskoj industriji u 2007. godini iznosi
3.500.704.000 eura.

Osim ovih c¢lanaka i stavki EU proracuna, koji
se specificno odnose na proizvode Zivotinjskoga
podrijetla, postoji i ¢lanak prora¢una koji se zove
Promidzbene mjere, i on oznacava pruzanje potpore
reklamiranju razli¢itih tipova poljoprivrednih
proizvoda. Koliko je veliki dio prikazane brojke
odreden za zivotinjske proizvode nije specificirano,
ve¢ je odredeno aplikacijama zaprimljenim od
strane trzi$nih sudionika u razli¢itim zemljama
¢lanicama EU.

Medutim, kako ¢emo vidjeti, stocarska industrija
ima povlastice ¢ak i iz ovih stavki.

U dodatku navedenome, stoc¢ari mogu kupiti hranu
za uzgoj stoke po jeftinijim cijenama zahvaljujuci
europskim subvencijama za proizvodnju usjeva.
Trebalo bi mnogo vremena kako bi se opisale
samo neke povlastice koje su dostupne stocarskoj
industriji. Medutim, subvencije su neizravno cak i
vece od onih razmjera koji su ovdje opisani.
“Europski bi politi¢ari trebali razmotriti subvencije
za stocarski sektor u svjetlu politicke ambicije
za smanjenje Stetnih plinova koji uzrokuju efekt
staklenika’, kaze Annika Carlsson-Kanyama.
“Smatram kako je pitanje, koje govori o ucinku
europske potpore stoc¢arima na Stetne emisije, vrlo
zanimljivo.”

Kako onda EU motivira ovakvu politiku?
Opetovano smo pokusavali kontaktirati europsku
poljoprivrednu povjerenicu, Mariann Fischer Boel,
kako bismo je zamolili da nam pojasni razmatranja o
ovako velikim subvencijama za sto¢arsku industriju.
Ona nas je informirala kako nema vremena za
davanje intervjua. Tada smo se obratili njezinom
glasnogovorniku, Michaelu Mannu.

Michael Mann intervju pocinje objasnjenjem kako
je Europska zajednicka poljoprivredna politika
(CAP) nastala u doba poslije Drugog svjetskog rata,
dok je “Europa lezala u rusevinama”. On tvrdi kako
tako velika potpora dolazi iz potrebe da se izbjegnu
moguce nestasice hrane u budu¢nosti Europe. “CAP
se od svojih pocetaka sasvim promijenio, napose od
2003. godine kad su na snagu stupile velike reforme
koje jos$ uvijek traju”
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EU subvencije sto€arskoj industriji (iz EU proraéuna, 2007.)

Intervencije

Naslov
Poglavlje
Clanak
Stavka
0502 12
05021201
0502 1203
05021204
0502 1205
0502 12 06
0502 12 08
0502 1299

050213

05021301
0502 1303
0502 13 04

050215

05021501
0502 1504
0502 1505

Naslov = tip subvencije

Mlijeko i mlijecni proizvodi

Naknade za mlijeko i mlijeCne proizvode

Pomoc¢ za preraspodjelu obranog mlijeka
Intervencijsko uskladiStenje maslaca i vrhnja

Ostale mjere vezane za masnoce iz maslaca
Intervencijsko uskladiStenje sira

Mlijeko za Skolske ustanove

Ostale mjere (mlijeko i mlije¢ni proizvodi)
Meduzbroj gore navedenih stavki (¢lanak 05 02 12)

Govede | telece meso

Naknade za govede meso

Iznimne mjere potpore

Naknade za zivu stoku

Meduzbroj gore navedenih stavki (¢lanak 05 02 13)

Raspodjela 2007.
(u eurima)

362.000.000
32.000.000
19.000.000
84.000.000
24.000.000
©65.000.000

1.000.000

587.000.000

46.000.000
59.000.000
12.000.000
117.000.000

Svinjsko meso, jaja i perad, pcelarstvo i ostali proizvodi Zivotinjskoga podrijetla

Naknade za svinjsko meso

Naknade za jaja

Naknade za perad

Meduzbroj gore navedenih stavki (¢lanak 05 02 15)
Zbroj svih gore navedenih stavki

Izravna potpora

Naslov
Poglavlje
Clanak
Stavka
0503 02 06
0503 02 07
0503 02 08
0503 02 09
05030210
05030211
05030212
05030213
050302 14
050302 15
050302 16
05030217

Promidzbha
Naslov
Poglavlje
Clanak
Stavka
050210
05021001
05021002

Naslov = tip subvencije

Premija za krave dojilje

Dodatna premija za krave dojilje

Posebna premija za govede meso

Premija za klanje goveda - mladunci
Premija za klanje goveda - odrasli
Program za povecanje proizvodnje goveda
Dodatna plac¢anja proizvodacCima govedega mesa
Premija za ovce i koze

Dodatna premija za ovce i koze

Dodatna plac¢anja u sektoru za ovce i koze
Premija za mlijeCne proizvode

Dodatna plac¢anja proizvodac¢ima mlijeka
Zbroj svih gore navedenih stavki

Naslov = tip subvencije

Promidzbene mjere

Promidzbene mjere - placanja od strane drzava Clanica
Promidzbene mjere - izravna plac¢anja od strane Europske zajednice
Meduzbroj gore navedenih stavki (&lanak 05 02 10)

22.000.000
7.000.000
84.671.000
113.671.000
817.671.000

Raspodjela 2007.
(u eurima)
1.178.000.000
56.000.000
98.000.000
128.000.000
232.000.000
6.000.000
1.000.000
263.000.000
80.000.000
33.000
442.000.000
199.000.000
2.683.033.000

Raspodjela 2007.
(u eurima)
Obveza
38.000.000
7.295.000
45.295.000



Kako se mogu stititi velike subvencije za meso i
mlijeko, koje suu svakom slu¢aju dio poljoprivredne
politike, kad se u obzir uzme ozbiljan utjecaj
stocarske industrije na globalni okolis?

“Zbog reforme koja je zapocela 2003. godine, ne
moze se ba§ govoriti o ‘subvencijama za meso i
mlijeko. Vecina izravnih subvencija za stocare je
‘razgrani¢ena od proizvodnje. To znaci da stocari
ne dobivaju subvenciju za proizvodnju odredenog
proizvoda, ve¢ su slobodni proizvesti $to hoce,
temelje¢i se pritom na signalima koje im $alje
trziSte. Umjesto da su vezani na proizvod, izravne
subvencije su vezane na niz standarda, ukljuc¢ujuci i
one za zastitu okolisa. Ako se ti standardi ne postuju,
placanja se uskracuju.”

Ipak, ne oznacavaju li proracunske stavke 2007.
godine, poput 05030206, 05030207, 05030208,
05030209, 05030210, 05030211, 05030212,
05030213 i 05030216, upravo izravnu potporu
koja se pridaje odredenom tipu proizvodnje mesa
ili mlijeka?

“Svakako da oznacavaju. Mi smo zeljeli potpuno
razgranicavanje. Ali kad je doslo do stvaranja
sporazuma u Vijecu,* neke su zemlje Zeljele odrzati
vezu s proizvodnjom za neke subvencije. Gospoda
Fisher Boel sluzbeno tvrdi kako Zzeli dovesti do
potpunog razgranicavanja $to je prije moguce.
“To¢no je kako i danas postoji sustav ‘intervencija’
kupovine za maslac i obrano mlijeko u prahu po
zajamcenoj cijeni, ali taj se sustav malo Kkoristi.
Takoder, mi imamo i izvozne subvencije za mesne i
mlije¢ne proizvode, ali smo se obvezali takvu praksu
iskorijeniti najkasnije do 2013. godine.”

Vrlo je jasno da Europska komisija i njezino osoblje
imaju ograniceniji stav prema ovome tipu potpore od
Vijeca (koje se sastoji od zastupnika vlada europskih
zemalja). Proucavanjem uvodne dokumentacije
za europski prora¢un 2007. godine, moguce je
vidjeti kako je na nekim mjestima Komisija prvo
predstavila prijedlog za manje iznose potpore, samo
kako bi se razina te iste potpore podigla u krajnjoj
verziji proracuna. Zemlje s ekonomski znacajnim
poljoprivrednim sektorom vode brigu o tome da se
potpora ne mijenja u smjeru koji ¢e, po njihovom
misljenju, imati negativan ucinak na stocare.
Pozicija koju u ovoj raspravi zauzima Michael Mann
razilazi se s inicijativom odbacivanja poljoprivrednih
subvencija. Jo$ jednom, on samo naglasava vaznost
takozvanog razgrani¢avanja potpore.

“Nadam se da ¢emo i u budu¢nosti nastaviti imati
zajednicku poljoprivrednu politiku. Izravne potpore
stocarima sve Ce vi$e biti vezane uz ispunjenje ‘javnih
dobara’ i nadam se kako ¢e sve preostale poveznice
biti sasvim izbacene.”

“Naravno, mi trebamo mesne i mlije¢ne proizvode
buduc¢i da ih ljudi moraju jesti’, dodaje on.

“Neutemeljena izjava, kaze Kére Engstrom,
dijeteticar s odjela za preventivhu medicinu pri
Institutu Karolinska u Stockholmu. “Interpretacija
stvarnosti koja favorizira konzumaciju proizvoda
zivotinjskoga podrijetla zbog navodno pozitivnih
zdravstvenih i fizioloskih ucinaka potpuno je
pogresna. Naime, situacija je obratna.”
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SVEDSKA PODRZAVA
POVECANJE
IZVOZNIH NAKNADA

Kao ¢lanica EU, Svedska je dugo imala stajaliste
kako se europska potpora poljoprivrednom sektoru
mora smanjiti. Obje $vedske vlade: bivsa socijalno
demokratska vlada i ova sadasnja, bile su izravni
protivnici dijelovima koji se odnose na europske
subvencije za stocare. Ovo je osobito vidljivo po
pitanju izvoznih naknada, odnosno ekonomske
potpore za izvoz - ili odbacivanje - dijelova
ekonomskog viska u zemlje izvan EU. Kakvu je
onda poziciju Svedska zauzela u institucijama koje
reguliraju veli¢inu ovih potpora?

Uobic¢ajene odluke o izvoznim naknadama,
intervencijskom  uskladiStenju i  ostalim
intervencijskim mjerama u EU donose takozvani
administrativni odbori. Europska komisija predsjeda
administrativnim odborom i svaka ¢lanica Europske
unije ima predstavnike koji sudjeluju u odlucivanju
na dogovorenim sastancima. Svedsku predstavljaju
sluzbenici Svedskog odbora za poljoprivredu i
Ministarstvo poljoprivrede. U podrudju proizvoda
zivotinjskoga podrijetla postoji administrativni
odbor za mlijeko i mlije¢ne proizvode, zasebni
odbor za jaja i perad, jedan za svinjsko i jedan za
janjece i kozje meso.

U $vedskim naputcima za glasovanje na sastancima
administrativnih odbora postoje formulacije koje
tvrde kako bi se izvozne naknade trebale ogranic¢eno
koristiti i kako bi predstavnici trebali “raditi na
eliminaciji izvoznih naknada u dugoro¢nom
pogledu” Istodobno, postoje i formulacije koje
pak, u kratkorocnom pogledu, predstavnicima
predlazu “davanje potpore odredenim povisenjima
u izvoznim naknadama ako je to opravdano od
strane trzi$ne situacije”? Ako proucavate izvjestaje
s tih sastanaka, primijetit cete da je Svedska
¢esto glasovala u korist tih istih naknada, iako se
tvrdilo obratno. Primjerice, bio je slu¢aj prigodom
odrzavanja sastanka administrativnog odbora za
jaja i perad 01. sijecnja i 02. veljace 2006. godine.
S druge strane, susjedna je Danska glasovala protiv
poviSenja naknade u oba slucaja. Sveukupno je
potpora povecana za 25% pocetkom 2006. §to je
rezultiralo izvozom tona peradi iz europskih drzava
u Rusiju i zemlje Bliskog istoka.®

Magnus Dirth je podruéni tajnik Svedskog odsjeka
za poljoprivredu i pod njegovu odgovornost spada
$vedsko predstavni$tvo u administrativnom odboru
za jaja, perad i svinjsko meso.

Zasto se katkad dogada da Svedska glasuje u
korist povisenja izvoznih subvencija za Zivotinjske

proizvode kad se za Svedsku smatra da promovira
ogranicavajucu politiku o ovome slucaju?
“Uslu¢ajudanedodedo povisenjaizvoznih naknada,
moglo bi do¢i do stvaranja drukdijih interventnih
mjera’, kaze Magnus Darth. “Primjerice, to moze
znaciti da bi se na taj nacin aktiviralo intervencijsko
skladistenje doticnog proizvoda; drugim rije¢ima,
EU bi bila prisiljena kupovati visak proizvoda po
intervencijskim cijenama. U nekim bi slu¢ajevima
to moglo biti skuplje rjeSenje od povisenja izvoznih
subvencija.”

Ne stvarate li rizik siromasnim zemljama tako da
visak proizvoda bacate na njihove teritorije?

“To bi, naravno, trebalo izbje¢i. U odborima gdje
sam ¢lan, ovo pitanje uzimam u razmatranje”
Naputci o tome kako bi Svedani trebali glasovati u
administrativnim odborima ¢ak uklju¢uju razumne
odrednice koje govore kako bi Svedska, ¢ak i ako
vec¢ina smatra drukdije, trebala podrzati ogranicenja
Europske komisije u slu¢aju da ostale ¢lanice EU
zahtijevaju poviSenje subvencija “kako Komisija
ne bi bila prisiljena odobriti ovakve zahtjeve”
Takoder mozete pronadi sljede¢e formulacije:
“ako Komisija predlozi poviSenja u izvoznim
naknadama, Svedska bi trebala Komisiju traziti
da motivira navedeno povisenje. Ako Komisija ne
moze dati zadovoljavajuée objasnjenje, Svedska ipak
ne bi trebala glasovati protiv spornog prijedloga, ve¢
ostati suzdrzana”* Trazili smo od Magnusa Dartha
da objasni logiku u pozadini ovih strategija.

“Ako zamislimo scenarij u kojemu Komisija predlaze
10% povecanje subvencija dok se ostale zemlje
snazno zalazu za 40%, bilo bi bolje dati potporu
onih 10% kako Komisija ne bi morala biti prinudena
predloziti poviSenje u ve¢oj mjeri”

Znaci li to da onda uopce ne podupirete povisenja
subvencija?

“Da, ali to je povezano s pravilima glasovanja. Kao
$to kaze postojece pravilo, Komisija uvijek trazi
potporu za svoju poziciju. Ako je previSe zemalja
glasovalo za vece povisenje subvencije, tada nastaje
rizik da se Komisija nade sama na suprotnoj strani,
te je u strateSkom smislu bolje prihvatiti njezinu
poziciju”

Magnus Dirth naglasava kako je Svedska bila
uspjesna u svojoj politici ograni¢enja. On spominje
izvozne naknade za proizvode od govedega mesa
“gdje je Svedska uspjesno branila stav koji govori
kako bi Komisija trebala predloziti oduzimanje
izvozne naknade za govede meso” zato §to EU ima
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nestadicu te vrste mesa. “Stajalista ostalih ¢lanova
zapravo nisu bila argumentirano utemeljena, i
Komisija je u nekoliko prilika uspjela smanjiti
izvoznu naknadu za govede meso.”

Kako se to slaze s pozicijom ogranicenja po pitanju
izvoznih subvencija, gospodine Diirth?

“Na$ je zadatak $tititi Svedske interese; to je cilj
naseg sudjelovanja na spomenutim sastancima.
Ovo znaci kako moramo postici ciljeve ograni¢enog
implementiranja izvoznih naknada i istodobno
prikladno postupati sa $vedskim tvrtkama. Cesto
postoji mnogo interesa koje treba uzeti u obzir.
Primjerice, mi smo se opredijelili za razgranicenje
specijalne premije za govede meso u raspravama
o poljoprivrednoj reformi 2003., ali shodno tome,
kako bi postojala ravnoteza, razgranicenje nije
moglo biti potpuno.”

Jesu 1li onda ekoloske posljedice proizvodnje
zivotinjskih  proizvoda uopcée uzete u obzir
prigodom planiranja $vedske strategije za europske
administrativne odbore?

“Ne”, kaze Maria Rosander, podrucna tajnica
pri odsjeku za poljoprivredu. “Sve o ¢emu smo
raspravljali, osim cisto trzi$nih pitanja, jest dobrobit
zivotinja. To je ono §to je u pozadini naseg negativnog
stava u vezi s izvozom zivih Zivotinja. Sve ostalo je
na vidoj, cisto politickoj, razini.

Ne bi li se ipak trebalo raspravljati o ucincima na
okolis s obzirom na klimatske promjene i ostale
ekoloske opasnosti?

“Moram recikako zapravo i nismo mnogo razmisljali
o tome. To je prili¢cno nova rasprava’, kaze Maria
Rosander.

“Vrlo je neobi¢no to da se ekoloski aspekti ne
razmatraju kod aktivnosti administrativnih odbora’,
tvrdi Fredrik Hedenus, doktorant za energiju i
okoli§ pri Chalmers sveucilistu tehnologije. Gdje
se govori o prometu, uzmimo za primjer, ekoloski
aspekti se gotovo uvijek razmatraju. Ali zbog nekog
razloga, to nije slucaj i s konzumacijom mesa. Ako
¢emo se baviti problemima klime, moramo poceti
promatrati mesnu industriju kao problemati¢no, a
ne samo kao jo$ jedan dio poslovanja.”




KAMPANJA ZA MLIJEKO
PLACENA NOVCEM
POREZNIH OBVEZNIKA

Kad se radi o europskoj potpori mjerama za
pospjesivanje prodaje razlicitih vrsta poljoprivrednih
proizvoda, novac se vrlo ¢esto ispla¢uje stocarskoj
industriji. Tijekom 90-ih godina prosloga stoljeca
kravlje je ludilo uzrokovalo znacajno preplavljivanje
potpora reklamiranju proizvoda od govedega mesa.
“Ako Zelimo prodati nase kvalitetno telece ili govede
meso, moramo ponovno uvjeriti kupce u sigurnost
tih proizvoda”, komentar je tadas$njeg europskog
poljoprivrednog povjerenika, Franza Fischlera.”
Potporajeotisla u reklamne kampanje putem radijskih,
televizijskih i novinskih medija, te sudjelovanja na
trgovinskim sajmovima.

Jedna od $vedskih organizacija koje su nedavno
primile europsku potporu za promidzbene mjere jest
Svedsko mlije¢no udruzenje (Svensk Mjslk). Navedeni
su dobili 333.000 eura za razdoblje od 2006. do 2009.
godine kako bi napravili kampanju “vide mlijeka za
zene u odabranim skupinama”

“Mi znamo kako su zene te koje mlijeko piju u manjim
koli¢inama ili ga uopce ne piju’, kaze Kerstin Wikmar,
voditeljica projekta za Svensk Mjolk. “To je nesto $to
zelimo promijeniti putem ove kampanje”

Kerstin Wikmar kaze kako je kampanja usmjerena
na zene izmedu 10-14 godina i 25-40 godina, kao i
za zene iznad 55 godina. Za starije skupine odrzavaju
se seminari, ali za djecu dobne skupine 10-14 godina
imaju jaci program.

“Tiskamo ucenicke kalendare u koje ucenici
mogu zapisivati svoje biljeske o zada¢i i drugim
aktivnostima, i gdje kalendar izgledom porucuje kako
je dobro piti mlijeko bogato kalcijem. U kombinaciji
s time, takoder organiziramo seminare za $kolske
medicinske sestre i snabdijevamo ih materijalima za
poducavanje. Takoder, njih odabiremo za dijeljenje
ucenickih kalendara, inace bi u¢enici mislili kako je
dosadno uciti o ovakvim informacijama.”

Dijeteticar Kére Engstrom sasvim odbacuje ideju o
postojanju posebne potrebe da Zene piju viSe mlijeka.
“Zapravo se radi o proizvodacima koji Zele ostvariti
$to ve¢u mogucu zaradu iz svoje proizvodnje hrane.
Svedska ima jedan od najveéih unosa kalcija u
cijelome svijetu i, u osnovi, rijedak je manjak istog,
koji se pojavljuje tek kod nekolicine pojedinaca. Ako
zelite pomo¢i tim pojedincima bilo bi puno bolje
preporuciti im uzimanje sezama bogatog kalcijem.
Na taj biste nacin mogli potaknuti i neke druge
zdravstvene koristi”
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MOGUCNOST DRUKCIJE POLITIKE

Nedavno objavljeni izvjestaj Svedskog instituta za
hranu i biotehnologiju (SIK) govori o istrazivanju
mogucnosti proizvodnje hrane od lokalno uzgojenih
usjeva. Takoder, istrazivaci usporeduju utjecaj na
okoli$ takvih vegetarijanskih obroka s utjecajem koji
nastaje zbog uzgoja raznih mesnih proizvoda.
Prema tom izvjeStaju, vegetarijanska prehrana
bazirana na lokalno uzgojenim krumpirima, povréu
i vege-burgerima je uvjerljivo najekoloskija vrsta
prehrane, unato¢ Cinjenici da je studija istrazivala
i ucinke proizvodnje bjelancevina iz Zitarica i
mahunarki u jednoj maloj prekooceanskoj tvornici.
“U¢inkovitije je jesti ono §to uzgajamo izravno
umjesto da ta ista namirnica prvo prode kroz
zivotinju”, kaze Anna Flysjo, jedna od autorica ovoga
izvjestaja.

Vegetarijanski obrok je prednost za okoli§ jer
stvara manje $tetnih plinova (povezanih s efektom
staklenika), manje kiselina, manje eutrofikacije, za
njegovu proizvodnju se koristi manje kemikalija. Jo$
jedan pozitivan u¢inak koristenja lokalno uzgojenog
proteinskog izvora jest da se brinemo o vlastitome
ekoloskome utjecaju, umjesto da sve usjeve sadimo
u Juznoj Americi.

Autori ovoga izvjestaja zakljucuju kako bi veliko
prebacivanje s mesne na vegetarijansku hranu
znacilo velike pogodnosti na okolis, ¢ak i u usporedbi
s mesom koje dolazi od Zivotinja hranjenih lokalno
uzgojenim namirnicama.

Ali kako to postici?

Trenutna europska poljoprivredna politika jest, kao
§to istice poljoprivredni glasnogovornik Michael
Mann, rezultat prehrambene krize nakon Drugog
svjetskog rata. Medutim, ta situacija viSe ne traje.
Danasnje su krize sasvim druk¢ije. Umjesto da
zajamci razvoj regionalne poljoprivrede, europska
je politika okarakterizirana poplavom transporta
zivotinjske hrane i zivotinjskih proizvoda koji se
dogadaju diljem svijeta.

Kako bismo djelovali protiv negativnoga utjecaja
kojeg stocarska industrija ima na planet i protiv
politike koja je taj problem pogurala do jo$ vecih
razmjera, krajnje je vrijeme da krenemo u smjeru

neke druge politike.
Umjesto subvencioniranja proizvodnje i potraznje
proizvoda  zZivotinjskoga podrijetla, moramo

profitabilnijom uciniti konzumaciju vegetarijanskih
proizvoda: drugim rijecima, vise biljaka namijeniti
za ljudsku prehranu te uzgajati manje Zivotinja.

“Vjerujem kako bi bilo u¢inkovito uspostaviti porez
na hranu kojom stocari hrane uzgojene Zivotinje”,
kaze Annika Carlsson-Kanyama. “Cijene usjeva
odrzavaju se na visokoj razini zato jer ovise o

uzgajivac¢ima stoke, a njihovi ¢e zahtjevi vjerojatno
jo§ vise porasti. Ako bi hrana za uzgoj stoke bila
skuplja, i proizvodnja mesa bi poskupjela, $to bi
izravno pojeftinilo vegetarijanske namirnice za
ljudsku uporabu. Bogati ljudi koji konzumiraju
mnogo mesa bili bi, doduse, uskraceni u svojim
potrebama za mesom, ali bi takav rezim prehrane
donio mnoge povlastice za one siromasnije.”

Ipak, ova je ideja ve¢ bila predstavljena. U ¢lanku
Environmental sustainability in agriculture: diet
matters bivsi je savjetnik za okoli§ Svjetske banke,
Robert Goodland, predlozio troskovni sustav koji bi
proizvode Zivotinjskoga podrijetla u¢inio skupljima.
Takav prijedlog Goodland naziva “porez za
ucinkovito mijenjanje prehrane”. Razmatralo se kako
bisehranazaprehranustokeoporezivalaporazli¢itim
stupnjevima ovisno o tome koliko ucinkovito
zivotinja ovu hranu pretvara u meso.*> Medutim,
svi usjevi koriSteni za proizvodnju zivotinjskih
proizvoda morali bi biti oporezovani. Usjevi
namijenjeni ljudskoj prehrani ne bi bili oporezivani
$to bi nosilo velike povlastice za siromasnije skupine
i one koji preferiraju vegetarijanski nacin prehrane.
Goodland se takoder slaze kako bi se mogle uvesti
subvencije na neke usjeve koje konzumiraju
siromasni ljudi zemalja Trecega svijeta. Takoder,
on sazima taj prijedlog na sljedec¢i nacin: “Visoki
porezi na neucinkovitu hranu i nikakvi porezi na
onu uc¢inkovitu... smanyjili bi globalnu prehrambenu
krizu i promovirali odrzivost”*

Bit svega jest da proizvodnja mesa mora snositi
vlastite ekoloske troskove i one troskove koji se
odnose na resurse. Ovaj tip poreza mogao bi se
koristiti na isti na¢in kao i promjene na ekoloski
prihvatljivije poreze koji su nedavno postali
popularni medu politickim svijetom. Novac bi se
mogao preusmjeriti na zdravstvenu skrb, ekoloske
djelatnosti, javni zdravstveni informacijski sustav
i aktivnosti za unutras$nji razvoj, podruéja koja
danas stagniraju na razlicite nacine zbog ucinaka
proizvodnje mesa.

Neki oporezivanje preradenog mesa vide lakse
nego oporezivanje hrane za prehranu stoke. Koje
je rjeSenje pogodnije s gledista porezne prakse
otvoreno je pitanje. Ono §to je vazno jest da je
potrebna politicka akcija. Proizvodi Zzivotinjskoga
podrijetla moraju kostati viSe, a vegetarijanski
proizvodi manje.

Cinjenica da postoji neophodna potreba za
smanjenjem globalnih emisija plinova koji
uzrokuju efekt staklenika takoder pretpostavlja
usredotocavanje na S$tetne wucinke stocarske
industrije. Trebat ¢e vremena da smanjenje emisija
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ugljicnog dioksida iz industrije i transporta rezultira
smanjenjem negativnog ucinka na klimu; ne zato
jer su politika i drustvo spori u djelovanju, ve¢ zato
jer se uglji¢ni dioksid sporo razgraduje. Metan i
dusikov oksid brze se razgraduju i smanjivanje ovih
spojeva dalo bi brze rezultate i vece pozitivne ucinke
na klimatske promjene.

Bogate zemlje, ukljucujuci i zemlje EU, koje su
uspjesno “prebacile” svoje ekoloske probleme na
siromasne zemlje, i ¢ija je funkcija postavljanje
modela ili uzorka za veliki dio ostatka svijeta, imaju
posebnu odgovornost za preuzimanje inicijative za
promjenu.

PPP = kupovna moc¢ s obzirom na devizni tecaj
Konzumacija mesa po osobi (mjereno u kilogramima)

140 kg
Povezanost izmedu
kolnzumacue mgsa i 120 kg
prihoda po glavi
stanovnika, 2002., PPP*
100 kg
80 kg M Brazil
60 kg
HKina
40 kg
20 kg H Tajland
N Indija

M Rusija

B SAD

$ 5000 $10.000

Dohodak po osobi (am. dolari PPP)

$35.000
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